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NOTA DE LOS EDITORES

Los artículos de este libro - como en general los que estamos publi-
candoson una selección de los más importantes trabajos teóricos y políticos 
de J. Posadas sobre el tema. 

La gran mayoría de los escritos del autor son, en realidad, transcrip-
ciones de intervenciones grabadas en cintas magnéticas, algunos trabajos 
son resultado de varias intervenciones sobre el mismo tema, hechos en el 
curso de conferencias, o reuniones, que después han sido reunidas de modo 
a formar un texto único.

Con el objetivo de elaborar y desarrollar sus ideas, J. Posadas utili-
zaba ese método porque era la única forma que le permitía intervenir simul-
táneamente y de forma dialéctica sobre diferentes problemas, considerando 
su función de dirigente político y organizador de la IV Internacional Posadista. 

De esa forma, encontraba las condiciones para trabajar aún durante 
los desplazamientos que esa función le requería. Había momentos en los 
cuales se reunía con militantes de países diferentes. Por lo tanto, en esas 
reuniones, daba, análisis y orientaciones que después eran ordenados por 
temas y así originando las publicaciones.

Esa información sobre el método de trabajo de J. Posadas permite al 
lector comprender la forma peculiar de sus textos, que constituyen una ori-
ginal contribución del autor a la formación del pensamiento revolucionario 
basado en el marxismo. 

Así trabajaba y vivía J. Posadas.
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PRESENTACION

Despues de la muerte del camarada J. Posadas en 1981, el proceso 
revolucionario mundial ha sufrido muchas sacudidas de las cuales la más 
importante fue la disolución formal de la Unión Soviética en 1991. El capita-
lismo mundial decretó “el fin de la historia” y el fracaso definitivo del socialismo 
y el entierro del pensamiento marxista. 

Las masas del mundo han recibido un golpe inmenso cuando la direc-
ción burocrática de la URSS abandonó la defensa del Estado obrero y  su función 
de motor y de sostén de las revoluciones en el resto del mundo. La necesidad 
de la unificación de los Estados obreros, los Estados revolucionarios y los movi-
mientos anticapitalistas y antiimperialistas en un programa común de transfor-
mación socialista mundial no se pudo estructurar. Esto ha creado una situación 
de confusión teórica y política y de debilidad en muchos sectores de la izquierda.

Cuarenta años después, el sistema capitalista demuestra una violencia 
inédita y no logra aportar la más mínima solución a los problemas de la huma-
nidad. Al mismo tiempo, se prepara para enfrentar, con todos sus medios 
militares y económicos, la acción revolucionaria de las masas que intentan 
desalojarlo de la historia. 

El enfrentamiento mundial entre capitalismo y las fuerzas de transfor-
mación social se hace, cada día, más agudo. Se acerca el momento del “ajuste 
final de cuentas”, de la guerra mundial, incluida con armas nucleares. Cada vez 
está más claro, en grandes sectores de la población, que la salida es: 
Socialismo o Barbarie. 

El marxismo – pensamiento y acción – muestra su plena vigencia en 
este proceso. Es la guía del “socialismo del Siglo XXI”, al cual aspiraba y 
luchaba el compañero Hugo Chávez, presidente de la Venezuela Bolivariana 
y por estos objetivos continúa el pueblo de Venezuela luchando. El Estado 
Bolivariano se sostiene por el apoyo de un sector importante de la humani-
dad que no ha renunciado a la conquista histórica de los Estados obreros, de 
los Estados revolucionarios y que ha desenvuelto una conciencia universal de 
que el capitalismo concluyó su ciclo histórico, que hay que abolir la propiedad 
privada y organizar la sociedad humana en base a relaciones socialistas. 
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Por eso surge la necesidad de volver al estudio y aplicación de los 
principios marxistas. Desde el Manifiesto Comunista de 1848 hasta hoy, estos 
principios permiten comprender y obrar, no sólo en la lucha para desalojar el 
capitalismo sino también en la construcción de un mundo nuevo, el mundo 
socialista.

Los Editores – octubre de 2019.

INVITACION A LA LECTURA 
ELECTRONICA

Los textos de este libro han sido publicados en forma digital sobre nuestro sitio. 
Ver: http://quatrieme-internationale-posadiste.org  
En la rúbrica “Ediciones Ciencia Cultura y Política” 

En el sitio se puede leer también otros trabajos de J. POSADAS, entre los  
cuales:
La Unión Soviética
Iran: el Proceso Permanente de la Revolución
La Crisis capitalista, la Guerra y el Socialismo
América Latina, del Nacionalismo Revolucionario al Socialismo
El Peronismo, su origen, desenvolvimiento y actualidad
Estado obrero y Sociedad socialista
El Estado revolucionario y la transición al socialismo
El Pensamiento Vivo de Trotsky
La Cultura y la construcción del socialismo
El Nacionalismo árabe y proceso revolucionario en Medio Oriente
Y muchos más….

Vean también los BLOGS POSADISTAS:
En español: posadistashoy.com 
En Inglés: posadiststoday.com
En Francés: lesposadistes.com
En portugues: posadistashoje.com
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LOS PROBLEMAS  
FUNDAMENTALES DEL MARXISMO 

EN ESTA ÉPOCA 
J.Posadas, 25.12.1963

Como dice Lenin, el marxismo se enriquece, no porque se le corrige 
sino porque la historia ofrece su comprobación científica y, en consecuencia, 
amplía su campo de acción, su influencia, su capacidad.

Hablar de marxismo es hablar de materialismo dialectico. Y hablar de 
materialismo dialectico es plantear cuales son las tareas que debe encarar 
hoy la humanidad para su progreso. El marxismo es un método de interpre-
tación. Como tal, se ha propuesto y se propone ante todo dos objetivos 
fundamentales: mostrar que el mundo, que la existencia tiene origen mate-
rial, que el proceso de la naturaleza y de la existencia obedece a leyes intrín-
secas a la materia y que las relaciones sociales son consecuencia del régimen 
social de cada etapa. En última instancia, la estructura económica de la 
sociedad, del régimen determina las relaciones humanas, los sentimientos, el 
espíritu, la consciencia, todo aquello que es resultado de relaciones sociales. 
Pero, en determinada etapa la idea, como expresión de la consciencia del 
proceso inconsciente de la naturaleza y de la sociedad, se sobrepone a las 
propias relaciones sociales y prepara conscientemente las luchas y los nuevos 
regímenes sociales. La idea no es una invención, sino que es el extracto del 
proceso social inconsciente, donde aquella toma las líneas conductoras de la 
historia y las organiza en acción revolucionaria.

En la época de Marx la humanidad se planteaba la tarea de compren-
der la historia, de comprender el régimen social que existía. Desde entonces 
hasta aquí, muchos filósofos han intentado seguir explicando el mundo de 
acuerdo con la filosofía. Como dice la frase histórica de Marx gravada en su 
tumba en el cementerio de Londres: hasta ahora los filósofos se han limitado 
a explicar el mundo, de lo que se trata ahora es de cambiarlo. ("The 
Philosophers have only interpreted the world in various ways. The point 
however is to change it”)
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En la etapa actual de la humanidad no se trata de explicar el mundo. 
La razón no es porque hay obras y textos marxistas sino, sobre todo, porque 
ya existe una prueba tangible e irreversible de la posibilidad de construir la 
humanidad ordenadamente y de que ésta dirija su propio sistema social de 
acuerdo con las necesidades humanas, no de acuerdo con las necesidades 
de clase. Esta prueba son los Estados Obreros. Lo que hay que explicar hoy 
es la existencia de los Estados Obreros, las relaciones que surgen de los 
Estados Obreros, que determinan un estado y una cualidad de espíritu y de 
sentimientos infinitamente superiores a la etapa anterior de la sociedad. Este 
estado de espíritu y de sentimiento, este grado de dominio y de consciencia 
de la sociedad no se pueden expresar porque no hay el órgano que le per-
mite hacerlo. 

Hay millones de seres humanos sin construcción cultural, sin medios 
materiales de existencia, que se deciden a destruir la dominación de la socie-
dad existente y construir una nueva. En líneas generales, solo se puede tener 
tal actitud cuando la humanidad ya se siente segura de sí misma. En otras 
etapas de la historia humana tales procesos solamente se verificaban a tra-
vés de pequeños grupos que, con medios materiales, con el dominio de la 
sociedad, se sentían los dueños que podían transformar y desarrollar la 
existencia de acuerdo con los intereses privados de cada uno de esos grupos.

Actualmente, esas inmensas multitudes que están haciendo la histo-
ria, incorporan a la humanidad una relación absolutamente nueva que ha 
sido ignorada, despreciada, no solo por filósofos, moralistas, escritores, sino 
también por las direcciones de los Estados Obreros. Para ordenar la existen-
cia y el progreso, se trata de entender esas multitudes, comprender la fuerza 
que surge de ellas, expresar su sentimiento revolucionario a través de la 
organización y la acción revolucionarias. Ese es el espíritu de esta época, ese 
es el marxismo.

El marxismo y la organización de la revolución 

El marxismo no es un método de investigación para el futuro, es un 
método de interpretación de la realidad para cambiarla. El marxismo es la 
más completa, la más necesaria de todas las ciencias que existen. El pro-
greso de la humanidad no se hace sobre la base del dominio de la naturaleza, 
sino sobre la base de la reorganización de la sociedad y del ser humano.
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Todos los progresos de la humanidad hasta ahora han sido conse-
cuencia de los intereses de las clases dominantes, de los grupos dominantes, 
y también del esfuerzo de científicos y sabios que, en forma individual, lleva-
dos por el sentimiento humano del progreso, han tratado desinteresada-
mente de impulsar el progreso humano. Pero el esfuerzo individual para 
impulsar el progreso humano choca con el interés de las clases dominantes. 
En consecuencia, el esfuerzo individual se limita por tres razones fundamen-
tales. Primero, cuando el esfuerzo y el interés individual no coinciden con el 
interés de la clase dominante, ésta le cierra el camino para continuar la 
investigación y el progreso. Segundo, quienes poseen los medios materiales 
para la investigación y la ciencia son las clases dominantes. Tercero, todo el 
interés de las actuales clases dominantes en los Estados capitalistas y de la 
burocracia en los Estados Obreros, se concentra fundamentalmente en la 
ciencia aplicada a los fines militares. En los Estados Obreros, esa aplicación 
a la ciencia militar es una necesidad, pero la ciencia no puede desenvolver 
toda su potencia y todas sus posibilidades porque es coartada por la direc-
ción existente.

El principio fundamental del marxismo de esta época es la organiza-
ción de la revolución, del partido, de la Internacional y la planificación cons-
ciente de los Estados Obreros para destruir lo que queda del capitalismo, a 
efectos de disminuir al máximo todos los daños que ocasionará la guerra 
atómica que prepara el imperialismo.

La historia plantea problemas nuevos que no pudieron ser previstos 
por nuestros grandes maestros. Ellos nos dejaron los métodos, el instru-
mento, la experiencia, el programa para interpretarlos, afrontarlos y resolver-
los. El problema que no se ha planteado en ninguna otra etapa de la huma-
nidad, es que treinta y cinco por ciento del mundo vive en un Estado Obrero, 
treinta por ciento en revoluciones coloniales y el resto en un Estado capita-
lista. Jamás en la historia humana ha habido tal situación social, tal combi-
nación de factores antagónicos entre sí. No hay filosofía, no hay anteceden-
tes que expliquen esta realidad. Solo el marxismo la interpreta y la com-
prende.

La tarea fundamental de los marxistas de esta época no es compren-
der solamente cual es esta situación, sino organizar el instrumento, es decir 
el partido, para impulsar en el más corto plazo de tiempo la solución favora-
ble a la humanidad. Esos son los problemas del marxismo de hoy.



10 • Vigencia del marxismo

Millones de mujeres, de niños, de llamados ancianos, participan en la 
actividad revolucionaria y construyen en forma masiva el género humano. La 
revolución colonial no puede realizarse sin la adhesión, sin la participación, 
sin la resolución de combate de mujeres, niños y ancianos. La revolución 
colonial no tiene medios materiales, no tiene armas, no tiene alimentos, no 
tiene dinero, no tiene ropa. ¿Qué une a la población que se lanza a la lucha? 
El afán y el sentimiento común de que ellos son seres humanos y de que la 
lucha por el poder les abre el camino a una nueva sociedad. La revolución 
identifica mujeres, niños y ancianos y establece una identidad entre ellos, 
considerados como detritus por el capitalismo. Les da el afán, el deseo 
común de destruir el régimen existente, de construir uno nuevo, de participar 
en la historia.

Jamás la historia humana ha presenciado movilización de multitudes 
de millones como en esta época. Esas multitudes se mueven sin partido, sin 
dirección, sin programa, sin armas, sin alimentos. La influencia de la revolu-
ción colonial y la influencia de los Estados Obreros son partes esenciales de 
esta movilización. Cuando las multitudes atrasadas aceptan esta influencia y 
se apoyan en ella para luchar, es porque hay un proceso de reflexión, de 
pensamiento dentro de ellas que les permite recibir tal influencia. 

La burocracia de los Estados Obreros o de los partidos socialistas y 
comunistas no tienen interés en interpretar y comprender este proceso, de 
organizar la revolución. Ellos están contra esto. Por eso todas las obras lla-
madas hoy marxistas dicen nimiedades.

Los problemas del materialismo dialéctico han sido explicados. La 
humanidad vive de acuerdo a la interpretación marxista de la existencia. La 
realidad pone al desnudo todas las debilidades de la sociedad, toda la estruc-
tura decadente, y también las posibilidades inmensas de progreso humano. 
Esto es interpretado y sentido por enormes multitudes. Indudablemente, no 
tienen la comprensión programática del problema, pero tienen una resolución 
de combate, una seguridad de acción para cambiar la existencia, que es la 
base esencial del marxismo.
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Bases materiales de la lucha por el socialismo

El marxismo se apoya en la interpretación de la historia de la natura-
leza, de la sociedad y de las ideas, no como un recreo del intelecto, sino 
como un medio de armar a la humanidad para que avance. El marxismo es 
el instrumento que se basa en el materialismo dialéctico y éste permite com-
prender el desenvolvimiento de la naturaleza. El proceso dialéctico es la 
forma de existencia y de desenvolvimiento de la naturaleza. La aplicación de 
esta concepción dialéctica a la historia humana es el marxismo.

Marx y Engels no se propusieron explicar toda la historia humana, 
sino particularmente la historia del capitalismo y la preparación para el socia-
lismo. Para explicar el capitalismo era necesario comprender la historia ante-
rior. Sus obras lo explican en líneas generales. Lo que se propusieron Marx y 
Engels era demostrar que el capitalismo era un resultado histórico, un régi-
men social histórico, determinado por la evolución y el desenvolvimiento de 
las fuerzas productivas que inevitablemente, en determinada etapa, entrarían 
en contradicción creando las bases para la lucha por el socialismo.

Los ideólogos y pensadores anteriores a Marx también hablaban de 
socialismo y aspiraban al socialismo. La idea del socialismo resultó de la 
observación objetiva de las fuerzas materiales de producción. Así, los funda-
mentos del socialismo no surgían de un deseo de bienestar humano por la 
formulación de la idea, sino que la idea y la organización de la lucha por el 
socialismo se desarrollaron por las condiciones objetivas materiales del des-
envolvimiento de la sociedad capitalista.

Las ideas, el sentimiento, lo que se llama espíritu, alma, son consecuencia 
de las relaciones sociales. Estas son determinadas por los intereses materiales en 
la sociedad. La sociedad de clase desenvuelve el interés de clase. La relación 
humana de acuerdo al interés de clase, a la propiedad privada, limitaba la capaci-
dad de observación de la naturaleza humana. El ser humano no se ha mostrado en 
todas sus posibilidades porque es coartado por la división de la sociedad en clases, 
por la elaboración de sentimientos de acuerdo con las clases y, en consecuencia, 
por tener que ver y prever la existencia de acuerdo con el interés de clase.

Solo en el socialismo no habrá contradicción ni antagonismo sino que 
habrá armonía determinada por los intereses comunes. No habrá intereses 
económicos sino intereses de progreso humano.
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La sociedad organizada en base a la propiedad privada impulsó un 
cierto progreso. Pero, los intereses privados de sectores, de clase, de régi-
men, limitan el desarrollo del sentimiento, del espíritu y de la voluntad 
humana, limitan la fuerza esencial de que puede disponer hasta hoy la huma-
nidad, que es la organización de la voluntad humana para progresar. Marx y 
Engels demuestran, no por la filosofía, sino por el análisis de la lucha de 
clases, que la voluntad humana es determinada por la ubicación en el régi-
men de la sociedad. 

El dominio de la concepción dialéctica de la historia por Marx y Engels 
no fue consecuencia de su propia elaboración. Ellos representan la continui-
dad de un proceso de elevación del pensamiento humano. El pensamiento en 
sí es un órgano social. Es materia y se desenvuelve de acuerdo con la nece-
sidad social. La continuidad del pensamiento humano es lo que une a la 
humanidad, lo que hace esa unidad tangible desde su origen hasta próximas 
etapas que no podemos prever. Hay una necesidad biológica, fisiológica, 
social de existencia. Esta continuidad del pensamiento obedece, en última 
instancia, al hecho que la lucha con la naturaleza desenvolvió en el ser 
humano una cierta confianza en sí mismo, una capacidad de asegurar su 
subsistencia.

El ser humano es un resultado de la acción y relación con la natura-
leza. El desarrollo de la historia humana en sociedad de clases impuso limi-
taciones al progreso. La sociedad de clases no se desarrolló por una perver-
sión de los primeros seres humanos, sino por la relación desfavorable del ser 
humano con la naturaleza. Los medios de subsistencia disponibles, que se 
podían extraer de la naturaleza, eran inferiores a lo necesario para asegurar 
el alimento para todos. La insuficiencia del aprovisionamiento creó la socie-
dad de clases.

Hay conceptos que definen esta concepción de la historia. Engels 
dice: "En la sociedad comunista, la sociedad humana volverá a su origen, 
pero con el abastecimiento completo de todo lo que sea necesario"; no será 
el aprovisionamiento de acuerdo con el interés de clase, no será de acuerdo 
con el principio de “cada uno según su capacidad”, sino “cada uno según su 
necesidad”. El primer tipo de relación fue comunista. Pero los seres humanos 
se desarrollaron más rápido que los medios materiales para procurar aprovi-
sionamiento. En ese sentido decimos que había una relación desfavorable 
con la naturaleza. Es a partir de entonces que se crearon las bases para la 
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división de la sociedad en clases. Y a partir de entonces viene la necesidad 
de explicarse las ideas, la relación con la naturaleza, con la lluvia, el sol, el 
cielo. 

Trotsky dice que "si la sociedad humana ha sido capaz de elevarse 
desde el mono al Estado soviético, es porque existen las condiciones históri-
cas y la posibilidad de la construcción del socialismo”. Es ahí que la idea entra 
a prevalecer sobre los medios materiales y es su expresión más centralizada. 
Lo que hace la idea es utilizar los medios materiales para organizar la volun-
tad y la consciencia y construir el socialismo. Ahí se expresa en toda su 
potencia la continuidad del pensamiento humano.

La participación de las masas y el progreso humano 

La continuidad del pensamiento humano no es establecida sola o 
fundamentalmente por los descubrimientos científicos. Estos tienen induda-
blemente una importancia fundamental, pero si el pensamiento científico 
no se expresa en relaciones sociales, si no da seguridad a la sociedad de 
poder dominar a la naturaleza, el descubrimiento científico decae. Hasta el 
socialismo, el progreso humano se hará a saltos. La razón esencial de este 
progreso a saltos es que hay desarmonía entre la capacidad científica de 
dominio de la naturaleza y la existencia de medios materiales en la socie-
dad. 

Cuando el pensamiento, los medios materiales y la capacidad cientí-
fica sean una unidad en la sociedad, el progreso humano no será más a 
saltos. El progreso será incesante, constante. La razón esencial de la desar-
monía entre la sociedad, los medios materiales, el pensamiento científico, el 
interés de progreso humano, y el interés de clase, es que éste limita la 
enorme fuerza de la sociedad organizada. Cuando intervenga toda la pobla-
ción, cuando el materialismo dialéctico sea la base de la educación de toda 
la población, cada uno será físico, químico, biólogo.

No hay pueblos avanzados y pueblos atrasados. No hay pueblos 
inteligentes y pueblos no inteligentes. Lo que hay es una separación neta en 
la humanidad. Como consecuencia del desarrollo de la historia a través de la 
lucha de clases, hay pueblos que han podido desenvolverse más que otros 
con los adelantos de la cultura, de la civilización. Una regla común en el ser 
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humano es el espíritu de progreso. Lo que unifica la voluntad de las masas 
humanas de avanzar es ya una consciencia mundial de que es posible 
eliminar toda coerción, toda imposición, toda esclavitud, y es posible que la 
sociedad humana se dirija a su misma. 

Hay poblaciones infinitamente atrasadas, que no tienen ninguna 
noción de la cultura (y en este sentido son atrasadas) porque no han podido 
aprender a leer, ni tampoco ir a la universidad, ni han podido vivir sino vege-
tar. Cuando estas poblaciones se unifican y se deciden a echar abajo el poder 
imperialista y capitalista, ellas son la expresión más avanzada de la cultura 
en esta etapa de la historia. La cultura es un instrumento del progreso. Todo 
aquello que no sirva para el conocimiento humano y para el progreso de la 
humanidad es una limitación de la cultura. 

Un ejemplo indiscutible: los satélites que lanzan los Estados Obreros 
y el imperialismo. Es indudable que esto demuestra un dominio de la natu-
raleza por la sociedad. Pero la finalidad de este dominio no es el progreso 
humano, es por un lado la defensa del interés del imperialismo, y por el otro 
de la burocracia soviética que quiere mantener el dominio militar sobre el 
imperialismo. Si la finalidad fuera el progreso humano, más importante que 
ir a la luna es dedicar toda la industria al desarrollo de África, de Asia, de 
América Latina y también de Europa, que es bastante atrasada.

Nosotros apreciamos y valoramos en todo su significado histórico el 
progreso que significa ir a la luna, pero aquí también juega la relación entre 
interés social, desarrollo social, interés científico, interés de clase. Qué es lo 
más importante hoy para el progreso humano: ¿ir a la luna o ir a Angola, al 
Congo, a América Latina? El interés para el progreso humano hoy es el des-
envolvimiento aquí en la tierra, para organizar la actividad y la vida de 
manera de poder dominar la naturaleza. Por ejemplo se podría impedir un 
terremoto en lugar de ir a la luna, o por lo menos se podría desviar si no se 
puede impedir. Hoy todavía hay desbordes de agua que matan millares y 
millares de seres humanos. Es totalmente absurdo eso.

El interés científico de la humanidad, el interés de la cultura y la 
civilización se debe medir en relación con el progreso social de la humanidad. 
Es infinitamente más importante la acción revolucionaria de las masas de 
Asia, de África, de América Latina, de masas sin medios materiales, sin tra-
dición cultural, que todos los libros de literatura, de ciencia de física y de 
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química que - aun siendo importantes - son inferiores a las acciones de las 
masas si se les mide a la escala del progreso humano. La acción de las masas 
impulsa el progreso social liquidando la traba que es el capitalismo y la buro-
cracia soviética, que son los que impiden todo progreso, mientras que las 
obras científicas, culturales, sólo llegan a un pequeño número de gente. Esos 
son los problemas del marxismo de hoy.

La experiencia de los Estados Obreros, expresión de la 
nueva sociedad en desarrollo

Otro problema fundamental del marxismo de esta época es extraer la 
experiencia, la conclusión del proceso del desarrollo de los Estados Obreros, 
de la nueva sociedad existente. Cada sociedad da un estado de ánimo y de 
espíritu. En la época del capitalismo ascendente, éste se expresaba no solo 
a través del desarrollo de las fuerzas productivas, sino de su estado de espí-
ritu. Hay obras en que se ve la impotencia del capitalismo, su incapacidad de 
desarrollar en gran medida el progreso humano. Ha hecho obras estúpidas 
como la torre Eiffel por ejemplo.

Desarrollo productivo no significa desarrollo de la sociedad. El estado 
de espíritu del capitalismo se mostraba en toda una época esplendorosa en 
la que surge la pintura impresionista, la alegría desbordante de los “cabarets” 
franceses, toda la alegría del capitalismo en aquel entonces, que daba una 
sensación de seguridad inagotable.

¿Qué tipo de hombre ha dado hoy la sociedad soviética? ¿Cuál es el 
estado de espíritu de la sociedad soviética? ¿Por qué no se expresa? Es indu-
dable que es una sociedad de transición. Toda sociedad de transición no 
puede expresar un sentimiento fijo, pero expresa un sentimiento transitorio. 
Y en la sociedad soviética transitoria, el sentimiento transitorio, la expresión 
espiritual transitoria, es la seguridad de la sociedad en sí misma, que abate 
el capitalismo, construye y se siente segura. ¿Cómo se expresa la sociedad 
soviética, como se expresa en China, como se expresa en Cuba? 

Esos son los problemas del marxismo. No hay un sólo escritor de esos 
que se dedican a escribir sobre eso, que se interese en comprender uno de 
los fenómenos más grandes de la historia humana: Cuba, era uno de los 
países más atrasados del mundo, con un enorme porcentaje de analfabetos. 
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Y dos años después de derribar a Batista, en Cuba se elimina el 70 por ciento 
de los analfabetos. Eso no lo hace cualquier sociedad, sino aquella en la cual 
la población tiene seguridad, confianza, deseo de progreso. No hay ningún 
ejemplo en la historia humana de tal acontecimiento: en dos años han hecho 
eso. Solo se ha podido hacer porque la gente analfabeta ha visto una pers-
pectiva de progreso en la nueva sociedad cubana. 

La alfabetización en Cuba fue hecha por niños de 10 a 14 años, que 
enseñaban a personas de 60, 70 y 80 años. No hay ningún poder en ningún 
país capitalista que obligue a aprender a un hombre de 80 años excepto 
cuando tiene una perspectiva en la revolución, cuando participa, que tiene 
un porvenir. Eso solo lo puede hacer la lucha revolucionaria y el Estado 
Obrero. He ahí un ejemplo para los estudiosos del marxismo, de la filosofía, 
de la moral, del sentimiento humano. Pero ellos ignoran eso o, cuando se ven 
obligados a hablar de este acontecimiento histórico, se refieren a él simple-
mente como a un hecho más. Ni la burocracia soviética, ni aún los chinos se 
han referido a eso. Si bien los chinos hicieron un enorme progreso en la 
alfabetización de la sociedad, ha sido inferior a Cuba. Ese es uno de los pro-
blemas actuales que el marxismo debe interpretar.

El Estado y la lucha de clases 

La construcción del socialismo no es un problema de un equipo de 
administración. La construcción de la sociedad socialista solo puede reali-
zarse con la intervención de toda la población. La dirección sólo puede des-
empeñar su rol consciente organizando y haciendo intervenir a las grandes 
masas. La sociedad capitalista se constituyó de acuerdo al interés de grupos 
y de sectores. El interés de la propiedad privada no necesitaba la organiza-
ción social. Al contrario, había que impedirla para que el capitalismo se ins-
talara. Hay que recordar que después de la Revolución Francesa, Robespierre 
fue liquidado porque expresaba, aún en una forma muy atenuada, el interés 
y el deseo de una intervención masiva de parte de la población. En cambio, 
la sociedad socialista no se puede construir sin la intervención consciente y 
activa de las masas. 

La concepción marxista del Estado obrero y de la construcción del 
socialismo, determina la siguiente conclusión: en el mismo momento en que 
las masas toman el poder, en que se instaura el Estado proletario, el Estado 
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como tal comienza a desaparecer. El hecho de que el Estado proletario nece-
sita solidificarse, fortalecerse, parece una contradicción con su desaparición. 
El Estado es un órgano. Como todo órgano, se apoya en la estructura de la 
sociedad. La lucha de clases en el Estado capitalista llega hasta la lucha por 
el poder, hasta la revolución. Ese es el momento más agudo de la lucha de 
clases. Derribado el capitalismo, tomado el poder por el proletariado, la lucha 
de clases comienza a decrecer, no disminuye en el sentido de que un sector 
de la burguesía tras otro se retira o no pelea más. La burguesía mantiene la 
lucha, pero con menos posibilidades, menos fuerza, menos perspectivas 
porque la relación de fuerzas se invierte.

La agudización de la lucha de clases significa la lucha por el poder. 
Hablar de la agudización de la lucha en los Estados obreros, como lo hace la 
burocracia soviética, quiere decir que la burguesía todavía tiene fuerza, posi-
bilidades de tener órganos e instrumentos para echar abajo el poder prole-
tario. Al contrario, la relación de fuerza se invierte. Toda la fuerza de que 
disponía antes el capitalismo la tiene ahora el proletariado. Y las fuerzas de 
que antes disponía el aparato del Estado, se transfieren ahora a los órganos 
de poder proletario.

Pero, en última instancia, el poder real del Estado proletario no es el 
gobierno, ni son los ministros. Estos son solamente ejecutores y representan-
tes. El real poder proletario son los soviets, los sindicatos obreros, que viven 
en forma independiente del poder del Estado. 

Mientras que en el Estado capitalista la concepción fundamental del 
sindicato es la lucha anticapitalista, en el Estado proletario la concepción 
fundamental para la existencia independiente de los sindicatos es la defensa 
incondicional del Estado proletario. En el capitalismo, el órgano sindical se 
propone llevar la lucha de clase y revolucionaria para echar abajo el capita-
lismo mientras que, en el Estado obrero, la lucha fundamental del sindicato 
consiste a sostener su Estado proletario y, al mismo tiempo, defenderse de 
las limitaciones, de la degeneración, de la parcialidad, de la burocratización 
del Estado. El mismo órgano cambia de función. En el capitalismo el sindicato 
se propone como tarea fundamental, la organización de la lucha anticapita-
lista. En el Estado proletario el sindicato, aun defendiendo el interés de los 
obreros, coloca ante todo la defensa del Estado proletario. Entre la defensa 
del Estado proletario y el interés individual y colectivo de las masas, no hay 
contradicción.
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Lo que unifica el interés de las masas y el aparato del Estado es el 
deseo común de impulsar la construcción del socialismo. Si el proletariado no 
interviene con el soviet, con el sindicato, si el partido revolucionario del pro-
letariado no vive, no se desenvuelve en una intensa actividad interior, el 
Estado limita sus posibilidades de funcionamiento con toda la potencia. 

El aparato del Estado como tal es un aparato distribuidor de los bie-
nes de la sociedad, ejecutor de la necesidad de organizar la actividad de la 
sociedad. En el capitalismo, el Estado no lo hace en forma imparcial, sino de 
acuerdo con el interés de la clase dominante, de los sectores que logran 
influir, dominar o controlar.

El capitalismo se desenvuelve en un proceso combinado entre la 
contradicción con los Estados Obreros y la revolución colonial, y la compe-
tencia entre los sectores capitalistas. Esto impide la unificación del capita-
lismo. Es una de las bases de su descomposición. 

El asesinato de Kennedy fue uno de los peores negocios para el capi-
talismo. Cuando un sector llega a asesinar a Kennedy, es porque la compe-
tencia interior es aguda. Esto expresa a su vez, en forma indirecta, la agudi-
zación de la lucha de clases y revolucionaria en escala mundial. Dentro de 
los Estados Unidos, no hay una situación revolucionaria, no hay crisis econó-
mica. Aparentemente no existen bases para tal agudización de la lucha 
interna del capitalismo. Pero son expresiones de la lucha de clases y revolu-
cionaria mundial. Esta no se expresa solo por las huelgas que hace el prole-
tariado de un país u otro, o por la revolución colonial o la revolución cubana, 
sino por el desarrollo militar, económico y social de los Estados obreros, que 
es la forma más elevada y centralizada del progreso.

Relación entre las masas y sus organismos 

La agudización de la lucha de clases llega a su paroxismo en la lucha 
por el poder, en la revolución, en la insurrección armada. Una vez constituido 
el Estado obrero, el proceso es a la inversa, la lucha de clases disminuye en 
escala nacional, pero aumenta en escala internacional. 

Es necesario analizar cuál es la función histórica de los órganos 
sociales. La construcción del socialismo solo puede hacerse con la interven-
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ción masiva de las masas, a través de sus órganos. La elaboración del 
pensamiento y de la planificación social no puede realizarse, ni aprovechar 
las facilidades enormes de la sociedad soviética, sin la intervención de las 
masas. Cuando hablamos de las masas, no idealizamos. No creemos que se 
ponen espontáneamente en asamblea y hacen un programa para la cons-
trucción del socialismo. Cuando hablamos de masas, hablamos también de 
funcionamiento de sindicato, de órganos revolucionarios y de intervención 
del partido. 

El funcionamiento del sindicato en el Estado obrero difiere fundamen-
talmente del funcionamiento del sindicato como órgano de lucha de clases y 
revolucionaria en el Estado capitalista. Su diferencia es establecida porque en 
el Estado capitalista es un órgano que lucha por el poder, mientras en el 
Estado obrero es un órgano que lucha por sostener y desenvolver el poder. 
Su lucha en el Estado capitalista es determinada por el antagonismo entre 
sus intereses económicos, sociales, sindicales, y los intereses del Estado 
capitalista. Eso lo define como un órgano de clase que se contrapone al 
capitalismo. En el Estado obrero es un órgano de poder. Al mismo tiempo que 
el sindicato lucha por mejorar el reparto de la renta nacional, impedir la 
burocratización, la desigualdad, el privilegio, él tiene que apoyar y desenvol-
ver la fuerza del Estado obrero, no solamente en escala nacional sino tam-
bién en escala internacional. Esa es la diferencia fundamental del sindicato 
en ambos casos. 

La relación partido-sindicato-sociedad es la fórmula imprescindible 
para construir el socialismo. El partido centraliza la capacidad, la experiencia, 
la decisión, toda la fuerza del pensamiento revolucionario. Interviene en 
representación de los intereses revolucionarios de las masas y de la exten-
sión del Estado obrero, ayuda a organizarlas. El propio partido tiene que vivir 
internamente con plena democracia y con plena libertad de acción para 
poder elaborar.

Los planes, el programa, la política no son una creación de la direc-
ción del partido. Ella recoge y sintetiza la actividad de millones de obreros, 
de militantes de los sindicatos y del partido, en la fábrica, en el barrio, en 
todas partes. Es necesaria la plena vida independiente de las masas para que 
el partido pueda realizar tal función. Ser independiente no significa ser indi-
ferente, significa no sufrir la coerción de la dirección que le obliga a pensar 
y a decidir de tal o cual manera. 
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En el Estado obrero, la plena vida independiente de las masas en el 
partido, en los sindicatos, en el barrio, en la casa, en la fábrica, permite a 
millones de gentes sugerir, corregir, aprobar, impulsar, emitir ideas superiores 
incluso a las de la propia dirección del partido. Esto no significa que la planifi-
cación surge de reuniones empíricas. La forma se ordena a través del partido, 
que representa la clase, y la clase discute todo íntegramente, en los soviets, 
sindicatos, asambleas de barrio, asambleas de fábrica. Cuando las masas 
intervienen, sienten que ellas construyen y deciden, aun si aprueban integral-
mente el programa del partido. Esto estimula la función intelectual de la clase 
obrera. Esta capacidad es absolutamente irremplazable: ni Lenin, ni Trotsky - 
ellos mismos lo han dicho - han reemplazado la acción colectiva de las masas.

Las masas son capaces de formular ideas, programas, aun de los más 
complicados y de los más importantes, por su necesidad social, por su expe-
riencia de la vida colectiva, por su preocupación, por la elevación de su 
intervención en las luchas. Para la construcción del socialismo, lo fundamen-
tal no es el programa del desarrollo económico. Lo fundamental es la acción 
de clase, la política de clase, el programa del Estado obrero para el desarro-
llo de la revolución mundial. Las masas manifiestan de todas maneras su 
voluntad y decisión revolucionaria. Aun siendo saboteadas y perseguidas, 
ellas obligan a las direcciones a tomar posiciones.

Los Estados obreros se han desarrollado, pero no por acción de la 
dirección, ni por Mao-Tse-Tung, ni por Fidel Castro, aún si ellos han desem-
peñado y desempeñan un papel de cierta importancia. Las grandes decisio-
nes en todos los Estados obreros no fueron consecuencia de la acción pla-
neada, de la previsión revolucionaria de las direcciones, sino de la imposición 
y acción de las masas. En Cuba, por ejemplo, las grandes decisiones de 
expropiaciones del imperialismo fueron tomadas por las masas, antes del 
decreto de Fidel Castro.

En su libro "La historia de la Revolución Rusa", Trotsky muestra un 
hecho fundamental: cuando Lenin volvió en abril de 1917 a Rusia, el Partido 
Bolchevique estaba contra la toma del poder. Lenin salió con “las Tesis de 
Abril”, que eran un llamado a la toma del poder y planteó: "Si el Partido 
Bolchevique no toma el poder, yo formo otro partido para tomar el poder". 
Lenin se dirigió a la masa del Partido Bolchevique, contra el Comité Central, 
contra toda la dirección del Partido Bolchevique. Lenin se apoyó en la base 
del partido y en el pueblo que quería el poder. Y cuando la dirección del 
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Partido Bolchevique cambió, fue porque la enorme presión que venía de la 
calle, de abajo, en la cual se apoyaron Lenin y Trotsky, obligó a la dirección 
del partido a cambiar para no quedarse sola. Esta decisión de la dirección del 
Partido Bolchevique no reflejó su propia decisión, sino la decisión de la masa, 
expresada por la tendencia Lenin-Trotsky. Lo que aparece como una gran 
decisión del Partido Bolchevique es en realidad solo la decisión de una parte 
del Partido aliada a las masas contra el resto de la dirección. 

Son las masas, y no el Partido Bolchevique, que hicieron los soviets y 
que hicieron las comunas en China. La eliminación del analfabetismo en Cuba, 
no lo hizo Fidel Castro, lo hicieron las masas. El gobierno decidió eliminar el 
analfabetismo, pero si las masas rechazan eso, si las masas hubieran estado 
contra, no hay poder que las obligue a aprender. ¿Por qué el capitalismo no 
logra hacer eso? Porque la población lo rechaza. ¿Por qué el Estado obrero logra 
tal cosa? Porque ellas se unen al Estado obrero. Todas estas direcciones creen 
que son ellas las que logran arrastrar a las masas. La historia muestra que 
cuando la masa no quiere aceptar, no hay poder que la obligue. Pero cuando 
quiere, encuentra la manera de expresarse, de hacerse sentir y de imponer. 

Lenin y Trotsky, los dos más grandes marxistas después de Marx y 
Engels, jamás han escrito sus obras sin apoyarse en la consideración, en la 
influencia, en la voluntad de las masas. La capacidad de construcción y de 
asimilación de las masas es irremplazable. No hay fuerza revolucionaria que 
pueda obligarlas a hacer lo que ellas no quieren. No son las directivas de la 
dirección que unen las masas con la revolución,

El curso de la historia es resuelto por las masas 

La revolución y, en escala menor, la huelga general, sacan a luz toda 
la fuerza, el sentimiento, la moral, la resolución de la sociedad, toda la soli-
daridad de las masas, su decisión de intervenir, su comprensión, su enorme 
disciplina, su capacidad de ejecución y de asimilación. Los defectos aparecen 
también, pero estos son compensados por sus capacidades. 

No hay posibilidad de acción de multitudes sin que éstas estén unidas 
por un afán, sentimiento, consciencia y voluntad comunes. Por un lado, es el 
partido que hace esta unión. Pero es necesario que ellas mismas, previa-
mente, estén dispuestas a hacer tal cosa. 
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Estos son los problemas que determinan el curso actual de la historia. 
No hay problemas individuales, solo hay limitaciones individuales. Es la socie-
dad capitalista, por un lado, y también la burocracia soviética por el otro, que 
han desenvuelto y mantienen aún los intereses individuales, los prejuicios, la 
limitación espiritual. Lo que une a la burocracia soviética con el capitalismo es 
el interés conservador, sea de casta, o sea de clase. A pesar de existir en 
Estados antagónicos, la burocracia soviética y el capitalismo tienen similitudes 

La revolución pone en acción todos los sentimientos, el estado de 
espíritu, la voluntad de la sociedad. Al expresarla, indudablemente se expre-
san también todos los vicios de la sociedad, tal como prejuicios, robos, 
borrachera, sensualismo. La vieja sociedad cae, la nueva todavía no triunfa. 
Hay una situación de transición. ¿Quién triunfa? ¿Los vicios, los prejuicios? 
¿O triunfa el anhelo común que unifica la voluntad de las masas de derrocar 
el poder capitalista y constituir el suyo propio? ¡Esto triunfa!

No es el partido quien logra convencer a las masas. Ni Lenin, ni 
Trotsky, jamás han escrito que son ellos quienes las convencieron. Lo que 
dicen es que el partido era y es el centro que centraliza la voluntad y el deseo 
ya existente en las masas. El partido es el intérprete de esa voluntad. Pero 
aún el partido más elevado, el Partido Bolchevique, está por detrás de la 
voluntad y la decisión de las masas. 

La lucha por construir el socialismo, empezando por la etapa de tran-
sición que es el Estado obrero, no es solo un problema de formular un pro-
grama, sino que requiere la audacia, la decisión de transformar la sociedad, 
de instaurar un Estado nuevo. Las masas se intercomunican por acción de 
años y años de pruebas y de luchas, de experiencias y tienen una resolución 
y audacia que no las tiene la más grande dirección. 

Elaboran su decisión apoyándose sobre todo en la concepción general 
de Marx, con la cual termina el "Manifiesto Comunista": "No tenemos nada 
que perder, y sí todo un mundo que ganar". Aparentemente, esa frase parece 
despectiva, en realidad es una concepción histórica. Las masas van elabo-
rando esa decisión porque no tienen nada que perder. En cambio, el diri-
gente, el burócrata, tiene algo que perder. Tiene un puesto en la sociedad, 
tiene intereses burocráticos. Él se siente con cierto peso, con cierta posibili-
dad de desenvolvimiento en la sociedad. En cambio, las masas no tienen 
nada que desarrollar, tienen que echar todo abajo. 
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El pensamiento colectivo de millones de seres vale más que el mejor 
partido de la humanidad. A su vez el pensamiento de millones de seres, sin 
el partido, diluye su capacidad de centralización. El partido, a su vez, sin la 
acción de millones de seres, pierde su punto de apoyo histórico, se apoya en 
el vacío y anula su capacidad de elaboración.

Marx y Engels redactaron el "Manifiesto Comunista", el más grande 
documento de la historia. El "Manifiesto Comunista" inaugura una nueva 
etapa humana. Es el manifiesto que, por primera vez en la historia humana, 
da a las masas la capacidad de acción, de asimilación y de dirección, da los 
elementos para derribar una sociedad y construir otra nueva. Es el manifiesto 
más grande de toda la historia humana.

"El Capital", siendo el análisis más profundo que haya hecho alguno 
de una sociedad, y la previsión para una nueva sociedad, es una consecuen-
cia del "Manifiesto Comunista". El "Manifiesto Comunista" abre una nueva 
etapa en la historia humana, no porque analiza una sociedad sino porque, al 
analizar el desarrollo de la sociedad capitalista, al interpretar su desenvolvi-
miento interior a través de la lucha de clases, saca las conclusiones para 
derrocarla y comenzar la construcción de los Estados obreros.

El curso de la historia no ha sido determinado por los intelectuales sino 
por las masas. Aparentemente es una contradicción, pues los que filósofos son 
los que, en apariencia, dominan el mundo, son los que deciden como pensamos 
y como hacemos, o por lo menos ellos creen esto. Sin embargo, lo que influye 
y determina el curso del pensamiento son las acciones de la sociedad. La com-
probación de todos los hechos históricos se realiza en las luchas sociales. 

Indudablemente, la naturaleza tiene una vida propia, y la tendrá por 
mucho tiempo todavía, pero nosotros somos parte de la naturaleza. Hasta 
hace poco tiempo, la naturaleza tenía una relación de fuerzas favorable con 
respecto a la sociedad. Actualmente, no. ¿Cuál es la razón por la cual esta 
relación se ha cambiado en favor de la sociedad humana? Es evidente que 
los filósofos, los químicos, los astronautas, tienen una importancia muy 
grande en el dominio de la naturaleza, pero el desarrollo de esas actividades 
fue determinado por la lucha de clases. 

El capitalismo se ha visto obligado a acentuar su dominio de la natu-
raleza para desenvolverse y, posteriormente, para pesar en la competencia 
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con los Estados obreros. Hoy todavía la lucha de clases, la lucha de los sin-
dicatos obliga al capitalismo a buscar medios más elevados para extraer de 
la naturaleza mayores riquezas a menor costo, para dominar la materia. Con 
la burocracia soviética ocurre lo mismo.

Ya está resuelto el problema del curso objetivo de desenvolvimiento 
de la naturaleza. La humanidad adquirió la concepción del materialismo 
dialectico ya desde muchos años. Una vez que el pensamiento humano ve 
la posibilidad de eliminar las contradicciones sociales con las cuales se 
desenvuelve la sociedad, es lo más poderoso de todo. El pensamiento 
humano influye sobre todas las fuerzas sociales y naturales, porque pre-
para la sociedad para poder actuar sobre la naturaleza sin límites, sin 
impedimento y para hacer con la naturaleza lo que quiera. El socialismo 
hará eso.

La discusión histórica sobre la interpretación idealista o materialista 
del mundo está resuelta. Como dicen Marx, Engels, Lenin y Trotsky, no lo es 
porque hay una obra escrita que lo define, sino porque la obra escrita refleja 
las acciones de las masas en el mundo, el desarrollo de la sociedad soviética 
y la caída del capitalismo. 

La división en interpretación idealista e interpretación materialista no 
venía de una interpretación imparcial del mundo. No hay imparcialidad para 
interpretar el mundo. Hay parcialidad, interés de clase, y además limitación 
en la comprensión. Pero son los intereses de clase los que determinaron el 
curso de esta interpretación de la historia humana y de la naturaleza. 

El marxismo centraliza todo el desenvolvimiento y el conocimiento 
humano, la continuidad del pensamiento humano, su relación con la socie-
dad. Estas relaciones materiales, una vez dominadas en forma de idea y de 
programa, influyen y determinan - en forma previamente concebida - las 
acciones en la naturaleza y en la sociedad y se preparan para orientarla y 
dirigirla.

La diferencia entre el materialismo dialectico y todas las otras corrien-
tes materialistas es que el materialismo dialectico se apoya sobre un proceso 
dialectico al mismo tiempo que se apoya sobre el desarrollo material de la 
existencia. Es un proceso que se desenvuelve con una serie de leyes objeti-
vas que determinan nacimiento, cambio y transformación.
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El dominio de esta concepción permite intervenir conscientemente 
para desarrollar y organizar la voluntad. La voluntad no es una acción capri-
chosa del ser humano: está determinada en general por la necesidad. Marx 
y Engels tenían la voluntad de intervenir en el proceso dialectico de la socie-
dad para transformarla conscientemente. Pero tal voluntad surgía porque el 
proceso objetivo lo permitía. No era una decisión unilateral de la voluntad 
humana de cambiar porque se siente con fuerzas para hacerlo, sino que las 
fuerzas existían. El problema era organizar la comprensión en forma de 
ideas. De ahí surgía el programa, la política y la acción revolucionaria para 
intervenir en la sociedad. 

El materialismo dialectico se aplica en la naturaleza como en la socie-
dad. En la naturaleza no hay que aplicar el programa político. Es en la socie-
dad que hay que tomar la dirección y construir el socialismo para entonces 
establecer la relación con la naturaleza.

Este proceso de materialismo dialectico tampoco es originado por 
Marx y Engels. Ellos son una culminación de un proceso que viene desde los 
griegos hasta Hegel. Este proceso se expresaba parcialmente, no solo porque 
en aquella época el desarrollo de la lucha de clases no permitía una mayor 
comprensión, sino porque tampoco existía la condición para llegar a tal con-
clusión. 

Marx y Engels no tienen origen proletario. Engels era de origen bur-
gués, de familia muy rica. La compañera de Marx era de una familia de la gran 
burguesía. Sin embargo, ellos fueron los que desarrollaron el socialismo cien-
tífico. No fueron determinados por intereses de clase sino por la convicción. La 
continuidad del pensamiento humano llega a un nivel en el que es posible de 
ser ganado, convencido por la necesidad y la posibilidad del socialismo, aun 
proviniendo de una clase opuesta. Marx y Engels llegaron a la conclusión de la 
posibilidad del socialismo, no porque ellos se sintieran socialistas. 

Antes de Marx y Engels, muchos creían en el socialismo, sobre todo 
el socialismo utópico: concebían la posibilidad del socialismo como resultado 
de la bondad humana, de un sentimiento de justicia, de la organización por 
la mente humana de una forma de sociedad en la cual se eliminaba la injus-
ticia, la desigualdad. Eso se demostró utópico. En el siglo XVI, Tomas More 
ya había concebido la organización de ciudades socialistas. Hubo también los 
intentos de Owen, de Saint-Simon y de otros socialistas utópicos. Todos ellos 
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constituían lo que se llamaba el socialismo utópico. Pero la imposibilidad 
económica de satisfacer las necesidades terminó con todos estos intentos. El 
fondo de esta concepción era un sentimiento proteccionista. Todas estas 
concepciones tenían entonces una justificación: hasta el final del siglo XVIII 
el capitalismo no estaba extendido por todo el mundo.

La concepción del socialismo de Marx y Engels es científica porque se 
apoya sobre relaciones de fuerzas sociales objetivas. No es producto de la 
voluntad, del sentimiento de igualdad y de justicia, sino que tales sentimien-
tos de igualdad y de justicia surgen de la posibilidad objetiva. Tal posibilidad 
provenía de que, dentro de la propia sociedad capitalista, se desarrollaba la 
condición para organizar las fuerzas que echarían abajo al capitalismo y 
construirían el socialismo. De ahí surge el socialismo científico. A su vez, esa 
concepción de Marx y Engels nace del estudio y análisis del proceso dialectico 
de la naturaleza y de la sociedad. 

Las leyes de la dialéctica 

Es importante conocer la estructura interna del materialismo dialec-
tico, desenvuelta por una serie de leyes y principios que posibilitan la inter-
vención consciente, para apoyarse sobre ellos y dirigir conscientemente el 
proceso. 

En la naturaleza aún no existe la posibilidad de un dominio total. En 
la sociedad sí. El proceso dialéctico es determinado por una serie de leyes y 
principios: todo proceso de la naturaleza y en la sociedad se desenvuelve a 
través de un proceso de transformación. Este proceso de transformación 
pasa por una serie de etapas. Cada etapa es regida por un principio y ley. En 
la sociedad actual, ya interviene la acción consciente que altera los principios 
sobre los que funciona la naturaleza. Esta acción no elimina el proceso dia-
lectico, sino que lo somete a la voluntad consciente y dirige el proceso dia-
lectico como le conviene al ser humano: por ejemplo, trasformar el frio en 
calor, el calor en frio.

El proceso dialéctico permite intervenir en la sociedad para transfor-
marla. La sociedad y la naturaleza se desenvuelven en un proceso en el que 
la transformación se produce en determinada etapa,, no como consecuencia 
de un cambio en forma de evolución, sino que hay un cambio de contenido, 
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de estructura y de forma. En determinada etapa, el proceso de evolución 
requiere un salto hacia una transformación. Este salto no es evolutivo sino 
violento. Ahí se ve la importancia del partido. 

En la sociedad actual están todas las condiciones maduras para un 
progreso revolucionario. ¿Qué falta? La acción consciente, el partido. El pro-
ceso de evolución está muy maduro. La sociedad capitalista está en una 
crisis de descomposición; hay una enorme fuerza, presión y peso de los 
partidos obreros, la resolución revolucionaria de las masas: lo que falta es la 
acción consciente del partido para tomar el poder. 

El proceso de maduración llega a la etapa actual, en la cual la evolu-
ción ya no es posible. La transformación no se puede hacer a través de la 
continuación de la evolución, porque el capitalismo ya no puede ceder más. 
Es necesario echarlo, es necesaria la revolución. El paso violento es el 
momento culminante de la transformación.

Esta concepción de Marx y Engels no es una conclusión particular de 
ellos, sino que la sacan de la experiencia de toda la historia. Pero la aplica-
ción en la sociedad es de ellos que la incorporan, como instrumento de 
progreso de la historia humana.

El análisis del proceso dialectico parte de la comprensión de que todo 
objeto, materia o sociedad, se desenvuelven en un proceso de nacimiento, 
desarrollo y transformación. Las leyes que rigen este proceso son iguales en 
la naturaleza como en la sociedad. El proceso comienza por un estado deter-
minado, por ejemplo, la sociedad capitalista. La sociedad capitalista para 
desenvolverse necesita dar origen y desarrollar al proletariado; al desarro-
llarse, el proletariado necesita luchar contra el capitalismo para sobrevivir. La 
sociedad capitalista necesita crear y desenvolver al proletariado para desen-
volverse y progresar, pero a su vez no puede dominar ni contener ni anular 
al proletariado. Esto origina una lucha de clases. La lucha de clases da origen 
a la lucha revolucionaria. Y esta permite concebir, como consecuencia, la 
destrucción del capitalismo y la organización armoniosa de la construcción 
del socialismo.

La sociedad capitalista nace y da origen a una fuerza contradictoria a 
ella misma, pero no la puede suprimir, porque si la suprime se anula el sistema 
capitalista. Debe admitirla, pero no porque la consiente, sino porque es una 
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necesidad intrínseca de su propia existencia. La existencia del proletariado  
crea un proceso dual. Se desarrolla el capitalismo, se extiende la fuerza 
numérica del proletariado. En una determinada etapa, el capitalismo crece 
más que la fuerza numérica del proletariado. Sin embargo, ya desarrollado el 
proletariado, interviene el factor consciente. El proletariado adquiere cons-
ciencia de la posibilidad de destruir el capitalismo y, aunque numéricamente 
no avanza, ya adquiere la consciencia, que es un instrumento más poderoso 
que el número en sí.

En este proceso, ¿quién va a ganar, proletariado o capitalismo? Es el 
capitalismo que tiene la fuerza material. El capitalismo es un régimen contra-
dictorio, no puede armonizar la sociedad. Hay una contradicción entre la 
clase burguesa (que tiene la estructura de la producción), y el proletariado 
(que es la fuerza de producción), entre el régimen de producción y el régi-
men de propiedad. La producción es social, la apropiación es individual. La 
historia debe resolverse por una de las bases de la contradicción: o bien se 
decide en la forma social colectiva de producción, o bien en la forma de 
apropiación individual de la producción. El capitalismo intentó resolver esta 
contradicción, hizo infinidades de leyes, de represiones, de persecuciones. 
Las primeras guerras capitalistas fueron consecuencia de un intento y nece-
sidad por su parte de resolver sus contradicciones interiores a costa de la 
eliminación de los competidores más débiles. Pero eso no eliminó la contra-
dicción esencial entre la producción social y la apropiación individual, que 
generaba constantemente fuerzas antagónicas entre la clase burguesa y la 
clase proletaria, y eso no podía ser resuelto por la eliminación de ambos.

El partido revolucionario y la solución de la contradicción 

La contradicción conduce al antagonismo. La sociedad capitalista es 
una sociedad contradictoria. El antagonismo es la existencia de la clase pro-
letaria. Las fuerzas antagónicas pueden subsistir, convivir durante un período 
determinado de tiempo histórico. Pero inevitablemente, el antagonismo con-
duce a una solución, o bien triunfa el capitalismo que dio origen al proleta-
riado, o bien lo hace el proletariado.

El momento preciso en el cual las fuerzas antagónicas decidirán es lo 
que conocemos como revolución. La comprensión dialéctica de este proceso 
permitió a Marx y Engels elaborar la concepción del partido, de la Internacional, 
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del programa, de la política revolucionaria y de la construcción del Estado 
obrero.

El mismo proceso se da en la naturaleza y en la sociedad. Pero en la 
naturaleza intervienen fuerzas no regulables, no controlables por la sociedad 
humana. La primera fase de la ley de la dialéctica se llama la negación. La 
propia existencia de la sociedad capitalista da origen al proletariado, que es 
una fuerza contra ella, una fuerza de negación. El desenvolvimiento de la 
lucha de clases es un proceso contradictorio en el cual germina el antago-
nismo. El proletariado y la burguesía coexisten por un período, pero tarde o 
temprano uno de los dos tiene que desaparecer.

La sociedad capitalista tiene una necesidad vital de impedir el triunfo 
de la revolución. El capitalismo tiene dos maneras de hacerlo: o se desenvuelve 
constantemente de manera que no haya necesidad de revolución y que su 
propia visión histórica se justifique en forma incontestable, o trata de sobrevi-
vir acudiendo a formas de fascismo. El fascismo fue un intento del capitalismo 
alemán e italiano de hacer subsistir el régimen de propiedad privada en estos 
países. Pero si hubiera triunfado el fascismo en todo el mundo, hubiera existido 
una sociedad más regresiva que el capitalismo. El fracaso no fue por la imbe-
cilidad o la impotencia personal de Hitler y del capitalismo alemán sino porque 
no había condiciones para el triunfo de un régimen fascista. 

El triunfo de la revolución rusa mostró que el proceso contradictorio del 
sistema capitalista podía conducir a una salida progresista, es decir la sociedad 
del Estado obrero. El régimen capitalista generó una fuerza antagónica al dar 
origen al proletariado. El capitalismo, para subsistir, necesita del proletariado. 
Y este para sobrevivir, necesita luchar contra el capitalismo y organiza su con-
ciencia en el desarrollo de su lucha, creando los elementos que le permiten 
comprender que puede pasar de la sociedad capitalista a una sociedad socia-
lista. La sociedad capitalista desenvuelve las fuerzas de producción social, las 
condiciones para que se pase de la sociedad capitalista a la sociedad socialista 
donde no hay necesidad de propiedad privada. El desarrollo de las fuerzas 
productivas ya plantea la posibilidad de un dominio social de estas fuerzas.

La ubicación del proletariado en la producción no le permite concebir 
ni organizar fuerzas sociales que reemplazan el capitalismo con otra forma 
de propiedad privada. La otra forma es la estatización de la producción, que 
es parte de la concepción de organización colectiva de la sociedad.
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El proletariado es la negación de la sociedad capitalista. En determi-
nado momento, este proceso llega a su fin con la revolución rusa, la revolu-
ción cubana o china. Es un proceso de acumulación cuantitativa de elemen-
tos y de factores que permiten centralizar fuerzas favorables a la revolución. 
La evolución prepara las condiciones para la revolución, pero no es suficiente 
para el paso de la sociedad del capitalismo al socialismo. Este paso tiene que 
resolverse a la fuerza. El capitalismo puede soportar y está obligado de 
soportar ciertas modificaciones para defenderse. Pero en un determinado 
momento, ya no puede soportar más y tiene que ir al enfrentamiento con el 
proletariado.

La revolución es el paso de cantidad a calidad. La evolución es un 
proceso cuantitativo, una acumulación de organización de sindicatos, de 
luchas sindicales, de organización de partidos, de luchas parlamentarias, 
luchas por mejorías. Pero en cierto momento, el proletariado tiene que pasar 
de cantidad a calidad para continuar avanzando. Es necesario un proceso de 
cambio cualitativo. Es necesario echar abajo el poder capitalista, destruir el 
aparato del Estado, su justicia, ejército, policía, leyes, y reemplazarlo por el 
poder proletario.

La cualidad esencial del Estado proletario consiste en que el poder 
legislativo y el poder ejecutivo son uno solo, a diferencia del Estado capitalista 
que divide los poderes. Esta separación de poderes en el sistema capitalista es 
la consecuencia de la apropiación privada de los medios de producción. El 
proletariado es el dueño de la producción social, entonces no tiene por qué 
separar los diferentes órganos de dirección y de estructura del Estado. Al con-
trario, necesita centralizarlos. La centralización no significa necesariamente la 
burocratización. En cambio, la centralización bajo los soviets es una centraliza-
ción en la elaboración y la descentralización en la aplicación.

Un ejemplo de la ley de la dialéctica: el principio de  
“la negación de la negación”. 

El proceso histórico se desenvuelve en base a principios y leyes que 
no son todos fijos. Una parte del proceso no debe seguir inevitablemente la 
otra. La intervención del Partido es lo que permite un paso consecuente de 
una etapa a otra. Un ejemplo de eso es el desarrollo y fracaso del fascismo 
alemán. En los años 1920 las direcciones del Partido comunista y del Partido 
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socialista se negaron a echar abajo el capitalismo en un momento en que era 
posible hacerlo. En consecuencia, dieron la posibilidad al capitalismo alemán, 
con la imposición del fascismo de intentar resolver la contradicción histórica 
en beneficio de la propiedad privada. El primer principio dialectico se cum-
plió, el segundo, no. La razón no es que no existieran las posibilidades, sino 
que las direcciones de los partidos impidieron este cumplimiento.

Cuando hablamos de principios y de leyes, no se trata de una formu-
lación académica. Estos principios son parte de un proceso dialéctico global. 
El factor de la intervención consciente interviene también en el cumplimiento 
de este proceso. Tomemos el ejemplo de lo que ocurre actualmente en la 
sociedad soviética: el capitalismo ruso fue derrotado, el proletariado tomó el 
poder y lo ejerció durante un período. En 1927, se produjo el Termidor, es 
decir un proceso en el cual ciertas fuerzas surgidas de la revolución se erigen 
contra ella, la detienen y desplazan al proletariado del poder político. En 
consecuencia, el Estado obrero no pudo avanzar con todas sus posibilidades. 

La Unión Soviética y los otros Estados obreros están todavía en la 
etapa de “la negación”. La “negación de la negación” es la etapa de la socie-
dad socialista. Los Estados obreros han expropiado el capitalismo, pero no es 
todavía la sociedad socialista.

Es importante tener un rigor científico en la formulación de leyes y 
principios para poder intervenir. Por ejemplo, muchos dirigentes de la URSS 
o de China dicen que la Yugoslavia de Tito conoce todavía un régimen capi-
talista. Nosotros decimos que es un Estado obrero grandemente deformado, 
pero que queda todavía dentro de los límites del Estado proletario. La califi-
cación de Estado proletario no es determinada por el programa o la acción 
política de la dirección, sino por las relaciones económicas y sociales existen-
tes. En Yugoslavia, lo esencial del capitalismo fue expropiado. Eso significa 
que no hace falta una revolución proletaria para un avance de la sociedad 
yugoslava, sino que es necesaria una revolución política. 

La revolución política significa que las masas de los Estados obreros 
vuelvan a ser dirigentes y dueñas de su Estado. Esta cuestión no se plantea 
igual en Yugoslavia que en Cuba o en la URSS o en China. En todos estos 
países la revolución política es necesaria. Sin embargo, el programa de la revo-
lución política difiere, por la situación particular de cada uno de estos Estados. 
El grado de insurrección difiere. En la URSS existe el aparato burocrático.  
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El aparato burocrático existe también en Albania. Pero la estructura de la 
burocracia albanesa es más débil, menos consistente y menos poderosa que 
la burocracia soviética. Esta última es consecuencia de un proceso de dege-
neración del Estado obrero realizado en la etapa en que era el único de la 
historia, una etapa en la que la revolución estaba aislada del resto del 
mundo. Esto permitió la difusión y el enraizamiento de una poderosa estruc-
tura burocrática en todos los órganos de la vida soviética, expresándose en 
todos los aspectos: cultural, económico, social.

Lo mismo ocurre con China donde hay una dirección burocrática 
administrativa. No se ha estructurado como el aparato que tiene la Unión 
Soviética. No es el resultado de la degeneración de la revolución sino una 
consecuencia de la forma deformada de la constitución del Estado obrero. 
Indudablemente ha originado vicios y estructuras burocráticas, pero no de la 
estructura de la burocracia soviética. Sucedió lo mismo en Cuba.

Habiendo cuatro Estados obreros -Cuba, Yugoslavia, China, la URSS- 
donde es necesario, como en el resto de los Estados obreros, la revolución 
política, difieren en el grado de insurrección y en consecuencia de posibilidad 
de triunfo en uno y otro lado, y de repercusión de este triunfo. La sociedad 
soviética -china, cubana, yugoslava- es una expresión de uno de los princi-
pios fundamentales del proceso dialectico, el principio de penetración de los 
contrarios.

El principio de penetración de los contrarios 

En todo proceso dialectico, la sociedad existente da origen a una 
fuerza antagónica. Esta fuerza antagónica en su desenvolvimiento tiende a 
reemplazar a la fuerza que le dio origen. Hablamos de proceso contradictorio, 
porque se produce en el seno de la materia o de la sociedad, y hay convi-
vencia de la fuerza que dio origen y de la fuerza que tiende a destruir a la 
que le dio origen. Es un proceso contradictorio.

Ni China, ni la URSS, ni Cuba, ni Yugoslavia, son sociedades socialis-
tas. Son Estados obreros, Estados de transición. En ese Estado de transición 
se expresa uno de los fundamentos esenciales de los principios dialécticos 
del proceso de la naturaleza y de la sociedad. Se llama penetración de los 
contrarios. Está constituido de un nuevo organismo que vive, no solo con la 
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fuerza que triunfó, sino regido aún por leyes, principios y normas de la mate-
ria o de la sociedad que intenta eliminar. Este principio es fundamental: 
significa que la vieja sociedad ejerce presión sobre la nueva sociedad y que 
siempre tiene la posibilidad de ejercer influencia, desviación y perturbación 
en el proceso de constitución de la nueva materia o sociedad. Por ejemplo, 
este proceso de penetración de los contrarios tiene que resolverse inevitable-
mente por uno de los dos polos: o el capitalista o el socialista. Por eso es una 
etapa de transición.

En la sociedad cubana, yugoslava o soviética existen normas de 
reparto burguesas. Si fuera una sociedad socialista no cabe la existencia de 
normas y de reparto burgueses. La sociedad socialista se distingue de la 
sociedad capitalista por una conclusión esencial: se distribuye de acuerdo 
con la necesidad, no según su capacidad. En el capitalismo, la norma de 
distribución es según la capacidad, pero no se trata de la capacidad de con-
sumir, sino de la capacidad de producir. Se paga el salario de acuerdo con lo 
que uno produce. Según lo que uno recibe como salario, puede comprar para 
comer o no, vivir o no. La sociedad socialista no se determina por lo que cada 
uno produce, sino por lo que cada uno necesita.

El proceso de penetración de los contrarios significa que la transfor-
mación llega a una etapa que se llama la etapa crítica. El Estado obrero 
contiene todavía normas y formas burguesas de la sociedad. En el Estado 
obrero, que es un polo de la contradicción, existen normas y formas de dis-
tribución burguesas que empujan para influir a la sociedad.

La sociedad soviética tiene que eliminar su contrario, o las formas 
capitalistas que todavía se expresan, las normas de distribución que todavía 
existen y pesan. En tanto no lo elimine siempre hay la posibilidad de que ese 
contrario prepare, desarrolle y estimule fuerzas que vuelvan atrás la sociedad 
o que perjudiquen, traben e intenten degenerar o retardar el camino al socia-
lismo. Este principio de penetración de los contrarios debe ser resuelto, sino 
la sociedad está permanentemente en etapa de transición. Por eso es etapa 
de transición y no sociedad socialista.

Insistimos en esta caracterización, porque es necesario para calificar 
exactamente la situación de los Estados obreros y porque siempre hay el 
peligro de degeneración, de retroceso, de traba y de un proceso mucho más 
largo de existencia de la burocracia que el que la historia debe permitir.
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La existencia de los Estados obreros es la base para el dominio com-
pleto de la naturaleza

Cuando la sociedad socialista tenga producción suficiente para distri-
buir a todos, desaparece uno de los contrarios, la diferenciación en la distribu-
ción, la forma burguesa de distribución. Ese es el principio elemental. Entonces 
se niega al capitalismo porque también el proletariado deja de existir. 

Hoy existe todavía proletariado en la Unión Soviética, por eso hay 
sindicatos. La sola existencia de sindicatos significa la existencia de distribu-
ción desigual. En el socialismo no hacen falta sindicatos. El sindicato tiene 
origen en el capitalismo, en la lucha por una mejor distribución de la renta 
nacional. Sobre esa base el partido organiza la acción por una mejor distri-
bución y se apoya sobre los sindicatos para organizar la acción para echar 
abajo el capitalismo. En el Estado obrero, el sindicato tiene la misma función 
de luchar por una mejor distribución de la renta nacional, pero con una fina-
lidad distinta, que es la defensa del Estado obrero.

En esta etapa se ha modificado el proceso de transición a sociedad 
socialista, si bien se rige por los mismos principios expuestos por Trotsky. No 
cambian ni la finalidad ni los principios, pero si las tareas, porque hay más 
de un Estado obrero. La existencia de tantos Estados obreros, aún con una 
producción insuficiente, permite planificar la manera de eliminar, al menos en 
sus aspectos esenciales, las consecuencias sociales y jurídicas de la distribu-
ción desigual. Se puede alimentar las fuerzas socialistas del Estado obrero 
para debilitar lo que subsiste de la distribución burguesa. Eso permitirá un 
avance considerable, una mejor planificación para avanzar hacia el socia-
lismo, con todas las influencias que eso significa para el resto del mundo.

Estos son los principios generales del proceso dialéctico, sea en la 
sociedad, sea en la naturaleza. Pero hay una diferencia entre la intervención 
consciente, organizada del ser humano y la naturaleza que tiene forma infe-
rior. En última instancia, una vez constituido el socialismo en escala mundial, 
la lucha será entre la naturaleza y la sociedad humana. Ya la sociedad 
humana está en ventaja, ya tiene los medios para dominar toda la natura-
leza. Al dominar la desintegración del átomo, al reconstituir la materia, al 
hacer de lo inorgánico lo orgánico, al constituir vida, el ser humano está en 
condiciones de hacer aquello que es necesario. No hay ningún misterio en la 
existencia. Ya existe la base social, histórica y concreta para encarar tal tarea, 
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que es la construcción de los Estados obreros, con una traba que es la buro-
cracia. El capitalismo es el enemigo natural. La traba se presenta como la 
dirección de la nueva sociedad. Esto crea una enorme confusión en las masas 
obreras de los Estados obreros, que es al mismo tiempo un elemento de 
contención de la influencia de los Estados obreros en las masas de los 
Estados capitalistas. Si la naturaleza aún hoy no es más dominada, es sobre 
todo y ante todo porque los Estados obreros no pueden ejercer toda su 
influencia, su fuerza y su autoridad, por las trabas de la burocracia.

La materia dejó de ser un misterio. La discusión acerca del origen 
material de la existencia y del movimiento, está superada. Movimiento, diná-
mica, acción, luz, cuerpo, está todo dominado. Se puede transformar cons-
tantemente de una forma a otra la materia. No hay principio físico que no 
sea dominado. Si no se aplica es porque la ciencia no tiene interés en ir más 
lejos, y los Estados obreros son contenidos y trabados por la acción de la 
burocracia. El problema sobre la fenomenología del espíritu, de la conscien-
cia, ha sido resuelto. La humanidad ya pasó de la etapa de ser dominada por 
las fuerzas naturales a ser dominada por las fuerzas productivas. Actualmente 
ya hay suficiente dominio de la naturaleza para hacer fuerzas de producción 
del agua, del viento y del huracán. En poco tiempo más, cuando el capita-
lismo sea eliminado, aún a costa de la guerra atómica, la humanidad no va 
a partir de cero sino de todos estos conocimientos adquiridos.

La guerra atómica no podrá destruir la seguridad  
histórica acumulada en el pensamiento

La conclusión más importante de la concepción marxista de la existen-
cia no se refiere solamente a la lucha de clases, a la construcción del socia-
lismo, sino a la seguridad de la sociedad y del ser humano en sí mismo. La 
continuidad del pensamiento histórico de la humanidad se centraliza en la 
seguridad, en la firmeza ya comprobada de dominar la naturaleza. La sociedad 
de clase pudo desenvolverse entre otras cosas por un principio esencial: la 
desigualdad entre la necesidad de alimentarse y la capacidad de proveerse de 
los alimentos se regía por el desconocimiento, la limitación del ser humano en 
relación con la naturaleza. Eso está eliminado. La guerra atómica va a destruir 
partes muy importantes del desarrollo científico de la humanidad, los medios 
materiales, pero lo que no va a destruir es la seguridad de la humanidad en sí 
misma, la seguridad histórica acumulada en el pensamiento.
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El pensamiento humano se demostró el órgano más perfecto e impor-
tante. No podrá ser destruido. Por eso el capitalismo tiembla. Cuando la 
burocracia soviética quiere aterrorizar al capitalismo le dice: “La guerra es el 
fin del capitalismo”. Pero cuando quiere contener la revolución y las masas, 
les dice: “La guerra atómica es el fin del mundo”. Utiliza las consignas de 
acuerdo con sus necesidades. Las masas que viven en África y en Asia, que 
son permanentemente exterminadas, torturadas, oprimidas en la forma más 
inhumana imaginable, están derrotando al capitalismo todos los días. Ellas 
no tienen miedo a la guerra atómica. 

Eso muestra que la conservación de la humanidad está asegurada: 
cualquieras que sean los intentos siniestros del capitalismo, cualquiera que 
sea el número de habitantes que quede, el resto de la humanidad va a recu-
perar el tiempo perdido. No se trata de un precio a pagar. Si fuera necesario 
para impedir la guerra atómica de aplazar el paso al socialismo de 30 o 40 
años, lo haríamos. Pero es imposible, el capitalismo no tiene más salida que 
la guerra. La concepción fundamental del marxismo es que el comporta-
miento de la humanidad se mide en función de las clases, de los intereses 
de las clases y de la salida histórica de las clases.

La comprensión, la aplicación de los problemas fundamentales del 
marxismo de hoy, es ante todo y sobre todo la organización de la acción y 
de las fuerzas para echar abajo lo que resta del capitalismo y el desarrollo de 
los cuadros, la construcción de los órganos para ir de los Estados obreros 
hacia el socialismo. 

Las relaciones entre masas, sociedad, dirección, revolución, guerra 
atómica, forman un todo, son puntos unidos en que no se puede eliminar 
ni eludir ninguno de ellos. La sociedad no puede avanzar en sus conoci-
mientos científicos o sociales, si no resuelve el problema capitalismo - 
socialismo. El 80% de la energía, de la inteligencia, de la riqueza, del 
pensamiento humano, están dirigidos a la organización de fuerzas para 
destruir la humanidad. Del lado del capitalismo es para hacer retroceder la 
vida humana, del lado de los Estados obreros para defenderse. Toda esta 
energía se pierde.

Si la humanidad no avanza más en el dominio de la naturaleza, de la 
ciencia, del conocimiento de todo lo que existe y en el desarrollo de fuerzas 
productivas, es porque dedica toda su energía al esfuerzo militar. No hay 
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ningún descubrimiento científico, sea en medicinas u otros aspectos, que se 
compare con el esfuerzo hecho para ir a la luna. Sin embargo, el intento de 
llegar a la luna no cumple hoy ninguna necesidad social.

En este sentido, es mucho mejor desarrollar África, Asia, América 
Latina y Europa, que ir a la luna. Al mismo tiempo los Estados obreros nece-
sitan armarse al máximo posible porque la decisión será militar. Sera militar 
en la forma: la preparación y la conclusión son sociales revolucionarias. Al 
prepararse militarmente con las armas atómicas más potentes, la base esen-
cial del sostén, del triunfo y el desarrollo de los Estados obreros es unir la 
acción militar, la preparación, la definición militar atómica, con el desarrollo 
mundial de la revolución. 

No criticamos el Estado obrero por haber hecho tal conquista. Es 
una expresión de la capacidad científica, pero no es la que interesa a la 
humanidad. La aprobamos, la defendemos, porque muestra el avance de la 
sociedad del Estado obrero, pero la lucha por decidir esta salida histórica, 
el ajuste final de cuentas limita y limitará cada vez más los avances cientí-
ficos, sociales, económicos, sea de la sociedad soviética, sea del Estado 
capitalista. 

Todas las energías del capitalismo están concentradas en la prepara-
ción del asalto. En los Estados obreros la mayor parte de la energía de la 
sociedad está destinada a defenderse de la guerra mundial atómica que 
prepara el capitalismo. Esos son los problemas del marxismo de hoy.

La guerra preventiva y la cultura

En esta situación mundial la política correcta, la salida histórica 
menos dañina para la humanidad, es la guerra preventiva. En cierta manera 
los chinos comprenden esto, cuando dicen que es necesario el apoyo incon-
dicional a la revolución colonial, aunque esto signifique la guerra atómica. No 
solo China tiene que apoyar la revolución colonial, sino intervenir en la revo-
lución colonial. Es necesario que llame a tomar del poder y dar todo su apoyo 
a la lucha de las masas, aunque venga la guerra. Si en ese proceso conviene 
tomar la iniciativa y destruir al imperialismo yanqui, hay que hacerlo. No es 
un problema de respecto o no a las leyes, sino de conveniencia de clases. La 
solución a corto plazo será esa.
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Los problemas del marxismo de hoy tienen un principio fundamental 
que regula a todos los otros: la humanidad va hacia un ajuste final de cuen-
tas. Este ajuste final de cuentas va a significar un daño inmenso a la huma-
nidad, pero solo un poco más que el daño normal y común que hace el 
capitalismo en todas partes. El capitalismo no tiene otro medio de sobrevivir 
que la guerra atómica. No hay otra salida. Las clases se mueven por los 
intereses de clase, no ceden su lugar en la historia no va a reconocer que ha 
perdido su ubicación en la historia. La sociedad de clase es una sociedad 
egoísta. La propiedad privada significa la completa anulación de sentimientos 
humanos y la perdida de concepción humana de la existencia.

En cambio, los millones de huelguistas, de revolucionarios, de las 
masas de los países coloniales y semi-coloniales, luchan sin esperar que les 
van a dar un puesto ni un palacio. Son impulsados a la lucha, en última 
instancia, por un sentimiento de justicia, de mejoramiento de la existencia, 
de eliminación de la injusticia. Ese sentimiento les da la posibilidad de obrar 
así, aunque ellos no puedan ser beneficiados con el resultado de sus luchas.

El capitalismo no puede obrar así, obra solamente vinculado al interés 
directo de clase. La propiedad capitalista ha generado un tipo de sentimiento 
y de pensamiento que consiste en ligar la vida directamente a su propiedad. 
La existencia depende de lo que él tenga o no. Marx dice que “el capital es 
deshumanizado”, pues no se rige en función de hacer bien o mal a la huma-
nidad, sino por los intereses que tiene. Su vida es eso: la fábrica, la banca, 
el arma. Fuera de eso el capitalismo no tiene nada.

Hay ejemplos simples de los daños que ya hace el capitalismo, sin 
llegar a la guerra atómica. Estos canallas envenenan a la humanidad todos 
los días con las adulteraciones del pan, de la carne, de la leche, del café. Hay 
muertes colectivas, envenenamientos de ríos, de fuentes de agua, para liqui-
dar poblaciones enteras y tribus que no pueden dominar. Sin utilización de la 
guerra atómica, envenenan a todo el mundo con los alimentos que venden. 
En pocos años, han matado más gente por adulteración de alimentos, por 
hambre, por represión, por bombardeos de pueblos insurrectos, que lo que 
van a matar con la guerra atómica. 

Hagamos une pequeña cuenta: en China mataron a 240 millones de 
habitantes durante el dominio capitalista; en América Latina, durante la con-
quista española, han matado 22 millones de indígenas, explotándolos. El 



Vigencia del marxismo • 39

capitalismo ha demostrado con estos ejemplos que le importa muy poco la 
humanidad, asesina hasta su propia gente como ha sido el asesinato de 
Kennedy. 

Los problemas esenciales del marxismo de esta época residen en 
comprender la revolución colonial, por qué se mueven las masas, la com-
prensión segura y firme que demuestran y que para avanzar en la cultura, en 
la civilización, en el conocimiento de la naturaleza, es necesario cambiar la 
sociedad. Ya están las condiciones de sobra para hacerlo. Las masas no se 
preguntan si el materialismo histórico o el idealismo histórico es el correcto: 
en la lucha de clases y revolucionaria, obran en la línea del marxismo. 

Para elevar la cultura humana hay que acabar con el capitalismo. Si 
no, el capitalismo y la burocracia soviética intentarán hacer retroceder la 
historia. Este proceso de avance constante se desarrolla en el camino del 
marxismo, que es el trotskismo. No hay una corriente marxista mundial. La 
principal contradicción que impide una mayor influencia de los Estados obre-
ros en las masas del mundo es que la dirección de los Estados obreros 
desarrolla una política oportunista, conciliadora con el capitalismo. 

La autoridad de los Estados obreros pesa sobre las masas, pero la 
existencia de las direcciones conciliadoras en ellos confunde y limita. En 
consecuencia el marxismo no puede influir en toda su potencia. Estados 
obreros, revolución y marxismo son una sola cosa. Estamos a corto plazo de 
eliminar la burocracia y el capitalismo e impulsar una extensión incontenible 
del marxismo en escala mundial. J. 

J. POSADAS - 25 DE DICIEMBRE DE 1963
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SIN EL MARXISMO 
NO SE PUEDE CONSTRUIR 

EL SOCIALISMO
J. Posadas, 11 de julio de 1971

Este curso es un análisis del proceso de elaboración del marxismo 
hecho de manera que responda a la necesidad de esta escuela de cuadros. 
Por eso hemos concentrado en dar aspectos generales de la historia del 
marxismo, y su aplicación concreta que es la función del proletariado, su 
capacidad inagotable y su voluntad histórica para construir el Estado obrero. 
Por eso insistimos: se puede tomar el poder sin el partido pero sin el mar-
xismo no se puede construir el socialismo.

El objetivo central es concentrar los temas que faltan, dar un orden 
biográfico los análisis históricos y la importancia que tienen para aplicar hoy. 
La historia del marxismo es fundamentalmente concentrarse en la elabora-
ción del método de interpretación del proceso de la historia y de la natura-
leza, para comprender como intervenir y crear los órganos necesarios para 
esa tarea. Hay que considerar también que en la historia de la lucha de 
clases y en la que va a venir es fundamental al mismo tiempo que como 
interpretar el proceso, qué órganos crear. Hay que tener la paciencia histó-
rica, la comprensión histórica de saber esperar y desenvolver los órganos 
para las etapas históricas que vendrán.

Esperar no significa pasividad, permanecer quieto, sin acción, sino 
comprender que debe llegar la armonización del proceso que permite la 
integración o combinación de factores que determinan el progreso. Por ejem-
plo, Marx esperaba la revolución proletaria mucho antes y los bolcheviques 
también. Pero ni Marx, ni los bolcheviques, ni el trotskismo, se desanimaron 
o dudaron de la justeza, de la legitimidad histórica del programa y la política, 
sea en la Primera, la Tercera o la Cuarta Internacional. 

Marx creó el método de interpretación, la aplicación al pro-
ceso de la historia del materialismo dialéctico y el órgano para 
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poder aplicarlo. Su preocupación esencial siempre fue crear un movimiento 
comunista. No era un órgano más sino un partido que nucleaba militantes de 
diversos orígenes con el fin de ordenar, organizar, convencer y explicar el 
método para intervenir en la lucha de clases y desenvolver la convicción, la 
seguridad, la confianza y la capacidad teórica y política para tomar el poder.

Nunca el partido revolucionario, ni antes ni ahora, ni en lo que resta 
del sistema capitalista, incluye la mayoría de la población. Siempre será una 
pequeña minoría. Su composición proletaria es muy pequeña, la gran mayo-
ría es pequeñoburguesa e intelectual. El proletariado es inferior en número 
al resto de los componentes del Partido comunista. En la época de Marx eran 
todavía mucho más diferenciadas las bases sociales que integraban el Partido 
comunista.

Los principios que determinan el proceso de la historia son económi-
cos, sociales y su reflejo en la política. La economía es una necesidad del 
mundo, de la humanidad. Pero una vez dominado el proceso de la economía, 
una vez constatado que la humanidad tiene la capacidad científica, social y 
técnica para organizar las fuerzas productivas, transformar la naturaleza y 
elevar entonces la capacidad de producción, este problema es mucho más 
simple. Pero, en la época de Marx todavía no estaba constatado. El capita-
lismo se estaba desenvolviendo, tenía por delante muchos años para desa-
rrollarse. Marx se propuso, en pleno auge del desarrollo capitalista, decir 
“Ustedes están muertos, les queda poca vida”. En su época lo tomaban por 
un viejo loco, barbudo, Marx los dejaba y decía “ahora van a ver…” y escribió 
“El Capital”.

Marx organizó la conciencia científica de la vanguardia inte-
lectual y proletaria a efectos de crear una corriente en la historia que 
comprendiera que el desarrollo del sistema capitalista era un desarrollo cir-
cunstancial en la historia. Lo circunstancial puede significar trecientos años. 
No es un proceso estable que tiene derecho o fuerza, o capacidad para 
permanecer estable en la historia. Marx mostraba que el capitalismo era un 
régimen social que engendraba fuerzas que iban a su vez a aplastar al sis-
tema. Pero, al mismo tiempo, el capitalismo sería eliminado y la fuerza que 
haría esta tarea - el proletariado - no podría constituir una nueva sociedad 
para él. En la relación entre producción, estructura económica, estructura de 
propiedad y sociedad, tenía que haber una simbiosis por la función del pro-
letariado en la economía.
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Había que crear esta convicción de que la necesidad de organizar el 
movimiento comunista no venía del sentimiento de piedad, de justicia, de 
conmiseración o de protección a las masas explotadas, sino que era una 
necesidad de la historia. El desarrollo de la economía iba a crear la concen-
tración, la centralización de la producción, la centralización del dominio de las 
palancas de la economía y, al mismo tiempo, la concentración proletaria. A 
su vez, la concentración proletaria desarrollaría en la clase obrera la concien-
cia histórica. 

Pero, a diferencia de los otros regímenes de la historia que, para 
desarrollarse como clase necesitaban aumentar su poder personal de propie-
dad, el proletariado que no tiene propiedad y que es un resultado de la 
concentración del desarrollo del sistema capitalista, creaba la conciencia, la 
comprensión, la convicción de que para progresar como clase tenía que ir 
extinguiendo las razones históricas que le dieron origen, tenía que superar la 
propiedad privada. Entonces, organizaba en su cabeza la conciencia comu-
nista de buscar una respuesta en la historia. No podía hacer un nuevo régi-
men de propiedad, ser un nuevo propietario. 

Había que dar una respuesta científica. El proletariado por su propia 
actividad, por su papel en la historia, por las circunstancias de su funciona-
miento no podía crear la noción científica del comunismo. En cambio lo hizo 
Marx. Marx lo hizo porque asumió la función del proletariado, aún sin estar 
en la fábrica. Se sumó intelectualmente a vivir, a sentir, este proceso de la 
historia que conducía a la eliminación, a la concentración de la gran propie-
dad, de las finanzas, en formas de estructura monolítica del funcionamiento 
de la sociedad: economía, finanzas, distribución, que eran las bases de la 
economía. 

Los otros teóricos de la historia sean católicos, anarquistas o idealis-
tas en general, explicaban esto como un robo. Entonces buscaban dar al 
proletariado lo que le robaba el patrón. Marx le decía “No es un robo, es un 
sistema de producción determinado por el régimen de propiedad.” El régimen 
de propiedad no determina forzosamente el sistema de producción. Antes era 
el mismo régimen de propiedad, bajo el feudalismo, pero el sistema de pro-
ducción no era el mismo. Uno era esclavista, otro feudal, otro capitalista. El 
capitalista, a diferencia de los otros regímenes, creaba una base social -el 
proletariado- que, para defender su propia existencia debía echar abajo ese 
régimen. A su vez, como su función en la economía le impedía reemplazar al 
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patrón, tenía que crear una nueva forma de vida. Es de ahí que saca Marx 
los principios del comunismo, no de la concepción idealista del sentimiento 
de justicia, como era anteriormente a Marx.

El régimen capitalista creaba la base social, el movimiento obrero 
que, por necesidad de clase debía combatir y destruir al sistema capitalista, 
creando una nueva sociedad. Hacía falta una interpretación científica. No se 
podía explicar meramente con la lucha de clases. Era necesario un análisis 
que determinara conscientemente que el proletariado se preparara con orga-
nismos para esta función.

Los anarquistas hablaban de la sociedad de los Justos, los comunistas 
de la sociedad de los Iguales. Entonces, había que quitarle al patrón y dár-
selo a los obreros. Marx decía: “Bien, yo no estoy contra, le quitamos todo 
al patrón y se lo damos a los obreros. ¿Y después?” Los anarquistas, con 
Proudhon y Bakunin a la cabeza, decían: “Hacemos justicia, lo repartimos”. 
Y Marx les respondía: “ ¿Y cómo funciona el sistema? El sistema funciona por 
la acumulación del capital. Si se le quita al capitalista y se distribuye a los 
obreros, hay una mejor distribución, pero dura un mes y después cesa, por-
que es un sistema. Entonces hay que abolir el sistema y el proletariado no 
puede reemplazar al patrón porque su ubicación en la economía no le per-
mite hacerlo”. 

El proletariado depende de su función como clase. Entonces 
hay que organizar la conciencia de que al sistema capitalista hay que oponer 
un régimen superior: el comunismo. Es una elaboración científica, no es una 
conclusión humanitaria, igualitaria. Es la preparación que surge de la com-
probación del funcionamiento del sistema capitalista que no puede volver ya 
al ciclo anterior, en que cambiaba el sistema de producción, pero se mantenía 
el mismo régimen. El sistema de producción en el esclavismo, el feudalismo 
y el capitalismo son diferentes, pero la propiedad es privada.

Para desenvolver la producción el capitalismo tenía que crear el pro-
letariado. La función del proletariado en la economía era depender de la 
estructura económica porque es un sistema que concentraba la economía, 
como ningún otro régimen en la historia. Creaba, entonces, las condiciones 
para que el proletariado desarrollara su capacidad de centralización colectiva. 
Pero había que explicarlo científicamente, había que dar el argumento, había 
que crear el instrumento para poder intervenir: el partido.
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Los sindicatos se organizaron mucho antes de la existencia del régi-
men capitalista. El sindicato es una prolongación de las organizaciones cor-
porativas de los burgueses en la época feudal. No es una continuidad sino 
una prolongación. Pierde su carácter original pero mantiene su significación 
como organismo concentrador de masas que lucha contra la sociedad diri-
gente. Los gremios en la Edad Media prepararon la organización de los sin-
dicatos. No fueron una creación instantánea del proletariado en el sistema 
capitalista. El proletariado los transformó en organismos de clase pero su 
tradición y antecedentes vienen de la época feudal. El sindicato tenía la fun-
ción de defensa del salario, de la disputa al patrón por el salario. Eso respon-
día enteramente a la necesidad de la función del proletariado. 

Había que crear un instrumento superior al sindicato, sin eli-
minar su función ni separar las acciones, sino como resultado del desarrollo 
del sistema capitalista. Había que organizar el instrumento del proletariado 
que permitiera operar sobre el capitalismo y sobre el resto de la población, 
mostrar entonces en esa función su desenvolvimiento como clase dirigente. 
Aun sin haber tomado el poder, había que mostrar que es la clase dirigente. 
Al mismo tiempo que debía y debe todavía obrar en defensa de su condición 
de vida, disputándole al capitalista la distribución de la renta, en forma de 
lucha por salario, de mejores condiciones de trabajo, al mismo tiempo que 
lleva esta lucha imprescindible porque tiene que defender su condición de 
vida y su existencia, el proletariado prepara la comprensión, la resolución de 
que esa lucha es muy limitada. La lucha sindical tiene un nivel el cual no 
puede sobrepasar y el proletariado tiene que preparar otra lucha, para atraer, 
arrastrar y organizar el resto de la población para echar abajo el sistema 
capitalista.

Eso no se podía hacer ni por los sindicatos ni por los teóricos bene-
factores de las masas, como Saint-Simon, Proudhon. Era necesaria una 
comprensión científica de este proceso en el cual las ideas de organización 
comunistas estaban determinadas por la comprobación científica de que el 
sistema capitalista conducía a una concentración de la producción de la 
sociedad, creaba y desenvolvía el proletariado. 

Había que darle la conciencia, el programa y la política que demos-
trara y convenciera a los intelectuales, a los obreros, a los campesinos de que 
era una necesidad científica y era posible hacer la construcción del comu-
nismo. Había que crear los órganos para hacerlo. Marx se dedicó a esa tarea. 
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Por eso intervino en las polémicas de su época en todos los problemas esen-
ciales de la existencia, economía, sindicatos, política, funcionamiento del 
sistema capitalista y todos los problemas de la ciencia, del arte y aun de la 
técnica. 

Antes de Marx otros teóricos escribían, ganados por la situación de 
miseria del proletariado. Intervenían dando normas, preceptos, enmiendas 
piadosas hacia el proletariado, con un contenido religioso, o como los anar-
quistas, buscando distribuir la justicia repartiendo la riqueza que había. 
Entonces se llegaba a la paralización del aparato productivo. Los anarquistas 
no comprendían el fondo de la existencia del sistema capitalista, que no era 
una organización del robo sino un sistema de producción y de cambio. 

Había que escribir y convencer que el desarrollo de la historia, como 
de la naturaleza, era un proceso materialista dialéctico. Sin asimilar el pro-
ceso de la naturaleza a la sociedad había que mostrar que las leyes del 
desenvolvimiento son idénticas en la naturaleza y en la sociedad. Estas leyes 
dependían de un funcionamiento independiente de la lucha de clases, eran 
la forma de desenvolvimiento de la naturaleza y de la sociedad. Era el pro-
ceso dialectico.

Ser materialista significa concebir la existencia material, efectiva. Los 
idealistas son los que niegan la existencia material del mundo o de las rela-
ciones de los seres humanos. Pero los materialistas que existían antes de 
Marx eran toda una combinación que iba desde materialistas idealistas a 
materialistas no dialécticos, que aceptaban la existencia del mundo material, 
pero no su funcionamiento dialéctico, no consideraban que era un proceso 
dialectico, aceptaban la materia, pero dentro de la materia estaba Dios. Marx 
demostró que era un proceso materialista y dialéctico. Las fuerzas que deter-
minaban este proceso no eran exteriores ni a la naturaleza ni a la sociedad. 

La preocupación de Marx estaba determinada por la necesidad de dar 
al proletariado la conciencia de este proceso y crear una corriente en la his-
toria, que se convenza de que era necesaria la acción consciente organizada 
de sindicato y partido para echar abajo el sistema capitalista, y para ir 
creando las condiciones de la nueva sociedad socialista. En todo proceso en 
la naturaleza y en la sociedad no hay cambios repentinos, hay transformacio-
nes. Las transformaciones se desenvuelven en un proceso en el cual el que 
domina, el capitalismo, tiene las manos en la palanca del poder.
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El proletariado, que no tiene las manos en la palanca del poder, está 
metido en el poder porque de él depende la producción. En este proceso de 
transformación, el proletariado va avanzando en el dominio de la sociedad y 
la burguesía va perdiendo su dominio, sin perder ni uno ni otro su función 
específica en la historia. Lo que aparentemente se expresaba como una 
contradicción, era la forma en que se desenvolvía la realidad. Comprender 
este proceso era vital para convencer al proletariado y a los intelectuales que 
el sistema capitalista se debía y se podía echar abajo. Había que comprender 
su funcionamiento y meterse dentro de dos temas esenciales: la ley del valor 
y el caos de la producción de un sistema que parecía tan ordenado. 

La ley del valor es la que expresa el tiempo socialmente necesario 
para producir una mercancía. El capitalismo da un salario por el trabajo y 
quien determina el salario? Lo que determina es la necesidad, la cantidad de 
dinero, de medios de cambio para existir. Pero en la medida en que se fueron 
organizando los sindicatos, ya el salario no estaba determinado específica-
mente por el tiempo socialmente necesario para la reproducción del obrero 
con su familia, individualmente considerado. Ya no eran el obrero y el patrón, 
sino que era el sindicato que era la entidad que agrupaba. Y como represen-
tante de todas las masas los obreros encontraban en él un medio superior 
para luchar contra el patrón. Ya entonces no era meramente la ley del valor 
determinada en su funcionamiento por el dominio que tenía el sistema capi-
talista, sino que los obreros con el sindicato ya pesaban, y sin alterar la ley 
del valor, en la concurrencia aumentaban su posibilidad de extraer más en su 
beneficio.

Marx tomó este proceso mostrando que había que mantener tal 
lucha, pero a su vez uniendo esto a la lucha por el partido. Siendo el sindicato 
un representante y defensor de los intereses inmediatos de las masas en la 
distribución de la renta nacional, el partido creara la convicción científica al 
proletariado, de que esta lucha sindical tiene un límite que el capitalismo no 
puede sobrepasar.

El sistema no puede ponerse una soga al cuello y tirar. Es necesario 
tener nosotros la soga - que es el partido- y tener las manos para tirar - que 
son los órganos del proletariado: sindicato y partido. Había entonces que 
crear esas condiciones y demostrar que no era una lucha determinada por la 
conmiseración, por la injusticia, sino que la lucha para eliminar el sistema 
capitalista era necesaria para el progreso humano. Y no podía ya sucederle 
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otro sistema de propiedad privada, porque la concentración de la producción 
conducía a la posibilidad de eliminar toda forma de propiedad. La existencia 
del proletariado que dependía de la concentración de la producción daba la 
base social para tener esta convicción.

Marx demostró como toda la historia era la historia de la 
lucha de clases, y que la organización de sentimientos, conciencia, todos 
los rasgos en que se expresa el ser humano, eran determinados por la lucha 
de clases. Marx explica cuál era el principio que determinaba este proceso, 
cómo se desenvolvía este proceso. Marx lo explica aplicando a la lucha de 
clases el materialismo dialéctico.

El proceso de la historia es un proceso dialectico, un proceso de 
nacimientos, desenvolvimientos, lucha interior, creación de formas superiores 
o negación de ellas. Depende de los elementos que intervienen. Es un pro-
ceso dialectico, pero un proceso material, no idealista. Independiente de 
Dios, Iglesias, Santos, la materia existe. El desenvolvimiento de la materia se 
hace en forma dialéctica, lo cual significa que hay un proceso de nacimiento, 
desenvolvimiento, proceso de lucha interior, creación de una fase superior, y 
llega a un momento en el cual se produce la transformación. 

J. POSADAS - 11 DE JULIO DE 1971
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EL MARXISMO ÚNICO INTERPRETE 
DE ESTA ÉPOCA REVOLUCIONARIA 

DE LA HISTORIA
J. Posadas - 3.1.1976

La regeneración parcial de los Estados obreros

La necesidad de la regeneración parcial se va imponiendo. El Estado 
obrero tiene ya una estructura aprobada por la historia. Son las masas, la 
pequeña burguesía, la ciencia y la técnica que hacen la historia. Eso influen-
cia al Estado obrero y la lucha de las masas. Eso ya ha sido aceptado como 
una necesidad insustituible para el progreso de la humanidad. Ya está en la 
consciencia humana que esos son los medios del progreso.

Hay que ver claramente que el capitalismo está en las últimas fases 
de su existencia y por eso recurre a la guerra atómica. Los Estados obreros 
están en ascenso, extienden su poder, su influencia, sus relaciones, pero no 
están estructurados por medio de la planificación común. Los Estados obre-
ros no ofrecen a la humanidad su potencia, su autoridad íntegra porque no 
funcionan como Estado obrero. No hay ningún Estado obrero, ni aún el 
soviético, que funcione como un real Estado obrero. 

La economía de los Estados obreros debe planificarse para poder 
desenvolverse en un porcentaje doble a lo que es hoy, sin mayores esfuerzos. 
El Estado obrero tiene esa superioridad frente al Estado capitalista: el capi-
talismo no puede planificar la producción. En el capitalismo hay un despilfa-
rro de la economía. El Estado obrero debe planificar, entonces hace una 
concentración de la producción y reduce la perdida y el despilfarro. El capi-
talismo hace despilfarro por la existencia de la propiedad privada, por la 
concurrencia con que se enfrentan las mercancías y también por la imbecili-
dad y brutalidad del sistema capitalista que no crea la consciencia de buscar 
lo mejor para la humanidad, sino lo más conveniente para el capital invertido. 

Pero el Estado obrero no puede ejercer su autoridad ante la humani-
dad con toda su potencia, porque cada Estado obrero vive en “su” país. Sigue 
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todavía la lucha de clases en los Estados obreros, aún en forma muy simple, 
donde cada Estado obrero le disputa al otro, aún si trata uno con el otro 
mejor que lo que se hace en el sistema capitalista, pero no obra de acuerdo 
a la necesidad de la centralización y planificación en común.

La humanidad no tiene una visión de la superioridad global del Estado 
obrero, ve lo que era antes y lo que es hoy la Unión Soviética, y también 
China, pero no toda la potencia del Estado obrero soviético o chino. Chinos 
y Soviéticos no están haciendo una producción en común, cuando ésta les 
costaría el 1% del gasto actual. Podrían reducir una parte enorme del tiempo 
dedicado a la producción y hacer mejor producción. Podrían unificar y cen-
tralizar la ciencia de todos los Estados obreros. Por el solo hecho de centra-
lizar, se eleva la confianza y la seguridad en la inteligencia y se rinde 100 
veces más, (si se toma como cotejo el rendimiento). 

Cada Estado obrero tiene direcciones interesadas en el usufructo de 
“su” país. Esas direcciones no representan genuinamente el socialismo. La 
humanidad tampoco ve qué es el socialismo. Ve el socialismo con más o 
menos pluralismo. 

Critica del “pluralismo”

¿Pero qué es el socialismo? La base esencial del socialismo es la eli-
minación de la concurrencia humana, de toda forma de represión, de perse-
cución, de opresión a la humanidad, elevar las relaciones humanas en la 
forma más completa y más digna que surge naturalmente de la eliminación 
del interés privado. 

Hay que organizar la sociedad para que esto se pueda hacer. La con-
dición es la intervención de toda la población en la dirección de todos los 
problemas del país. Eso es socialismo. Para hacerlo así, tienen que intervenir 
los sindicatos, los obreros, el partido.

El socialismo es una forma de sociedad que elimina las bases de la 
guerra, de la concurrencia, de las matanzas, de la lucha de clases. Para 
organizar esa sociedad tienen que hacerlo los que están interesados en ella 
y la apoyan. Los que no están interesados y están por la propiedad privada 
no tienen derecho a intervenir, porque aspiran a la guerra, a la concurrencia, 
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a la disputa, a la opresión que trae la guerra y a la continuación de la lucha 
de clases. 

En este modo el pluralismo es insensato, no tiene nada que ver con 
la construcción del progreso de la historia. En cambio, el pluralismo en el 
campo de la construcción del socialismo tiene sentido, porque permite gene-
ralizar una serie de ideas, de experiencias en la marcha que ayudan a la 
construcción del pensamiento científico. Pero el pluralismo de tendencias 
políticas, sociales, que son contrapuestas a la necesidad del socialismo, no 
tiene derecho y es absurdo.

El pluralismo tiene como única vigencia la profusión de opiniones en 
el movimiento socialista que busquen la manera mejor, más conveniente y 
práctica, la menos costosa para el progreso de la revolución. Pero eso no 
requiere disputa ni concurrencia, sino un torneo intelectual. ¿Qué es lo mejor 
para avanzar hacia el socialismo? Se discuten y se analizan las experiencias. 
Ahí no tienen nada que ver las tendencias burguesas porque ellas no tienen 
interés en el progreso de la historia, tienen interés en ellas mismas.

Para construir el socialismo no se puede hacer una competición 
entre la propiedad privada que tiene sus armas y posibilidades de usarlas 
y hacer guerras y el socialismo que elimina guerras y armas. Los burócratas 
no discuten así porque ellos no representan esta necesidad. No es que los 
burócratas no comprenden, ignoran, cierran los ojos. El punto de partida 
de ellos es que tienen una concepción de propiedad privada, un interés de 
usufructo, un concepto de capas dominantes a las cuales otras capas tienen 
que obedecer.

El comunismo es una integración de las relaciones humanas. La inte-
gración incluye todo: sentimientos, economía, trabajo, amor humano. El 
burócrata y los dirigentes de los partidos comunistas no tienen ese senti-
miento. Defienden “a los obreros, a la clase explotada”. El socialismo no es 
la defensa de la clase explotada, es la construcción del socialismo por la clase 
explotada, para liberar a todos los otros.

El socialismo es una necesidad de la historia. El desarrollo de la eco-
nomía pone como condición de su desenvolvimiento la eliminación de trabas 
a la expansión de la productividad y de la técnica. El régimen de propiedad 
privada limita estas capacidades y posibilidades porque se expresa por medio 
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de la concurrencia. El capitalismo ha llevado a la concentración de la gran 
industria y de las finanzas para competir. 

Si se elimina el capitalismo, esta concentración industrial y financiera 
se centraliza en el estado y el estado es controlado democráticamente en 
forma socialista, soviética, para el desarrollo de la economía. Si no se elimina 
el capitalismo, éste lleva a una degeneración de la humanidad.

Los burócratas de los Estados obreros y de los partidos comunistas no 
son expresión de la dignidad del pensamiento comunista. En principio, la base 
del pensamiento comunista es la eliminación de toda forma de opresión, de 
posesión y de autoridad. Cuando tiene que ejercer autoridad, lo hace para 
impulsar la revolución y lo expresa en el trato socialista, comunista, en relacio-
nes fraternales, en el cariño y en el amor fraternal de las relaciones humanas. 

Eso eran Lenin, Marx, Engels, Trotsky y los bolcheviques. Ahora, aun 
los mejores camaradas comunistas, con buenas ideas y con buenas resolu-
ciones, hablan como un poder que tiene que ponerse de acuerdo con otro 
poder. Todos ellos hablan del “patriotismo de partido”, que es una cosa del 
siglo pasado. Hoy se elimina toda forma de patriotismo. Hay que hablar de 
la dignidad comunista, de la eliminación del sistema capitalista y de la eleva-
ción de las relaciones democráticas soviéticas para impulsar la economía y la 
sociedad. Así se eliminan todos los factores que determinan la guerra y la 
lucha de clases.

La base comunista no tiene la pretensión del poder, no tiende a usur-
par, a rapiñar, a vivir a costa de los demás, a usufructuar de la revolución, 
sino que tiene ahí un medio para expresar el sentimiento comunista. Es en 
esos momentos de revolución donde las masas expresan su sentimiento 
comunista. 

Los dirigentes de los partidos comunistas que resisten a la compren-
sión de la historia no lo hacen porque no saben, sino porque ellos tienen 
todavía concepciones de propiedad y de aparato. Por esa concepción de la 
historia y, después, por interés político para impedir que los presionen, tratan 
a los jóvenes como muñecos que tienen “preocupaciones de jóvenes”. No es 
que están equivocados, que no ven y que no comprenden, sino que la fun-
ción que ejercen y el interés que defienden crean las condiciones orgánicas 
para pensar así. 
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Entonces, hay que desarrollar las luchas internas, la democracia, el 
debate de ideas para ver que estos dirigentes usufructúan del Estado obrero 
para beneficio personal o de grupo o de tendencia. Ellenstein - dirigente del 
PC Francés, partidario del eurocomunismo y apoyo de los llamados disidentes 
de los Estados obreros - o Soljenitsin - el más importante disidente de la 
URSS- son representantes de una de esas corrientes. La gama de estos es 
amplia, va de Soljenitsin que se alía al imperialismo yanqui contra el Estado 
obrero, hasta Ellenstein que tiene vinculaciones con el Estado obrero. Tienen 
intereses diferentes, pero todos son resultados de la existencia y desenvolvi-
miento de la burocracia. 

El socialismo no se construye en base a la casualidad sino con ideas 
precisas y científicas. En 56 años el Estado obrero soviético ha transformado 
Siberia que, a pesar de 40 grados bajo cero, es cálida y atrae la gente. La 
base de la calidez es la infinidad de jóvenes e ingenieros que van a vivir a 
Siberia para construir, para desenvolver la aptitud, la inteligencia, la cualidad 
que les dio el Estado obrero. En el régimen capitalista venderían el conoci-
miento para tener palacios, autos. En el Estado obrero soviético los obreros 
dejan un 10% de su salario para ayudar a la revolución mundial. No hay ni 
una protesta, ni una queja. 

La superioridad histórica del Estado obrero

Estos sinvergüenzas dicen que los Soviéticos tienen campos de con-
centración. No hay campos de concentración en la URSS ! En cambio, los 
obreros soviéticos están ayudando a todo el mundo para liberar a la huma-
nidad del capitalismo. Una sociedad que provoca tal conducta de la población 
no puede tener campos de concentración. No hay campos de concentración 
porque tal sociedad no se apoya en la prepotencia del poder, sino en la per-
suasión. La dirección política es débil, burocrática, puede crear medios pre-
potentes, pero dentro del Estado obrero no puede llegar a campos de con-
centración, sino no podría ayudar a Angola.

El Estado obrero soviético ya ha demostrado su derecho histórico de 
servir como ejemplo de desarrollo. Tiene que hacer correcciones indudables 
de la dirección política, pero demostró que pasó las pruebas de la historia. 
Stalin fue la prueba más difícil, más perniciosa, porque comprometía política-
mente a la vanguardia proletaria mundial y la humanidad en una descon-
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fianza en la construcción del Estado obrero. La potencia del Estado obrero 
fue superior a Stalin. 

El capitalismo mundial no fue capaz de destruir al Estado obrero. Si 
el capitalismo mundial hubiera tenido fuerzas, si hubiera podido eliminar su 
concurrencia o, aún con la concurrencia, concentrarse para aplastar al Estado 
obrero, lo hubiera hecho. Cuando el capitalismo acudió a Hitler para hacerlo, 
se mostró que no tenía la fuerza. A pesar de la debilidad y la ceguera de 
Stalin que comprometió al Estado obrero, el Estado obrero se mostró supe-
rior al sistema capitalista.

La humanidad ya ha visto que la estructura del Estado obrero, la 
planificación económica y el proletariado soviético son los que han defen-
dido el progreso de la historia. Si el Estado obrero hubiera sido destruido 
por los nazis, la humanidad hubiera regresado a la época peor de la bar-
barie. El proletariado soviético y mundial, cada uno en su esfera de 
acción, imposibilitó el capitalismo concentrarse y destruir al Estado 
obrero. Este se mostró ante los ojos y la consciencia de la humanidad 
como el instrumento necesario para el progreso. La dirección del Estado 
obrero, de antes y de ahora, no es enemiga pero no responde íntegra-
mente a esa necesidad. 

Stalin no pudo vencer al Estado obrero. Este Estado obrero era con-
tradictorio, pero tenía la propiedad estatizada y la base del partido comunista 
defendía eso. Por eso no fue destruido. Si el Estado obrero no triunfaba en 
la guerra contra los nazis hubiera sido una vuelta en la historia, más atrás 
aún que la época capitalista. Esto hubiera sido un golpe a la consciencia 
humana que hubiera visto una interrupción del proceso de progreso desde 
los Griegos hasta aquí. 

El Estado obrero se demostró ser “el Griego” de la época actual, el 
que resumía el pensamiento científico más elevado y concentraba la capaci-
dad más importante de la historia de la humanidad de esta etapa. Dio las 
formas de progreso de la humanidad. Todo eso es un ejemplo de la historia. 
La vanguardia del proletariado lo ve y lo siente, como la pequeña burguesía 
y los intelectuales. Pero en cambio no ve y no siente como funcionar, como 
desenvolver al Estado obrero, cuáles son las experiencias que aplicar. Eso no 
lo sabe nadie porque no hay tradición de vida teórica y política en los partidos 
comunistas.
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Los partidos comunistas han pasado de la etapa de Stalin de servi-
lismo ante la burguesía de cada país, de la concepción falsa y errónea del 
“socialismo en un solo país” a la etapa actual de progreso de los Estados 
obreros. Fue un progreso muy notable, pero sin política, sin programa cohe-
rente y necesario, con el déficit histórico muy brutal y muy grave de la falta 
de planificación común de los Estados obreros. 

Todos estos altivos defensores de la democracia y de la “libertad 
individual” no se les ocurre pensar que una de las preocupaciones esen-
ciales para el progreso de la libertad humana es la centralización y la 
planificación de los Estado obreros. Eso mostraría a la humanidad que esa 
es la vía para aumentar en mil por cien la capacidad productiva, aún sin 
aumentar las fuentes de producción. El despilfarro de cada país que pro-
duce y después concurre es una de las rémoras de la historia que mantiene 
la división del pensamiento, de la forma de razonar. Esta concurrencia 
mantiene el individualismo, el deseo de propiedad de las cosas. La planifi-
cación de los Estados obreros es un impulso, no solo al progreso de la 
economía y de las relaciones humanas, sino de su consecuencia en la 
mente humana.

El socialismo es una necesidad de la historia

La humanidad, por un período de decenas de años, vivirá depen-
diente de la economía y de la producción. Pero después, la humanidad se va 
a liberar de la dependencia a la producción para ella dirigir la economía. Una 
vez adquirida la centralización de la economía, la productividad será diez 
veces más fuerte, aún con los mismos medios de producción. Realizar la 
planificación en común es una de las bases esenciales para el aumento de la 
producción. Esto elimina el despilfarro, aumenta la eficiencia de la producción 
porque aumenta sobre todo la aptitud mental y las relaciones humanas. La 
mente humana se libera de guerras, de huelgas, de peleas.

Eso es discutir de socialismo.. No hay lugar para discutir “el plura-
lismo”. Indudablemente los comunistas discuten pluralidad, no dirigiéndose 
al proletariado sino a la burguesía. Permitir que hablen burgueses en asam-
bleas obreras no es pluralidad, es someterse a la burguesía y creer en la 
capacidad del sistema capitalista, es ignorar la importancia del Estado 
obrero. 
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El movimiento comunista no ha sido educado en el sentimiento de 
amor objetivo a la humanidad. El objetivo de los comunistas no debe ser 
solamente vivir mejor, producir mejor, aumentar los salarios, sino eliminar al 
sistema capitalista. Es cierto que eliminando al sistema capitalista se va a 
vivir mejor. Pero, si el objetivo es solamente “vivir mejor”, entonces los comu-
nistas se adaptan a las condiciones de alianza con los capitalistas, con los 
países capitalistas, con la burguesía, con el patrón, buscan alianzas “para 
vivir mejor”. Una pequeña capa del proletariado y de la pequeña burguesía 
alcanzará “vivir mejor”, pero el resto de las masas vive peor.

En la lucha por el comunismo, no se trata de vivir mejor para unos 
sino para todos, aún sin dejar de intervenir en una etapa concreta. Entonces 
es la concepción comunista de la lucha que determina la lucha concreta, y 
no el interés burocrático o la carrera burocrática. 

Hay que discutir todo eso en el movimiento comunista mundial. No 
es simple ni fácil hacerlo, porque los aparatos se oponen. Pero el proceso va 
a ir en ascenso como también la necesidad de la unificación de los Estados 
obreros. Si hay guerra o cuando haya guerra, ésta va a producir una catás-
trofe -el charco atómico- pero también va a impulsar la unificación. Esa 
unificación no va a ser en beneficio del más poderoso, de la Unión Soviética. 
Es absurdo pensar que la Unión Soviética es un ogro que se va a tragar a los 
demás Estados obreros. Los que creen eso son los burócratas que temen 
perder su puesto. 

Una sociedad que crea semejante condición histórica de tener un 
pueblo que da parte de su salario para apoyar al movimiento revolucionario 
mundial, sin ninguna exigencia, no puede desenvolver fuerzas prepotentes 
de dictadura en nombre de cualquier comunismo. Es absurdo creer que la 
sociedad capaz de centralizar y planificar la economía puede hacer al mismo 
tiempo una dictadura contra el progreso de la historia. 

En los años de 1934 a 1937, Stalin rompió en forma brutal la centrali-
zación y la planificación. La colectivización era necesaria pero no en la forma 
en que la hizo Stalin. El Estado obrero mostraba que tenia la fuerza para hacer 
la colectivización. Si no la hizo fue porque el equipo que dominaba era buro-
crático. Si acudía el proletariado para hacer la colectivización iba a ser elimi-
nado por él. La burocracia hacía la colectivización para competir con el capita-
lismo, impidiendo la intervención del proletariado. Por eso la hizo forzosa. 
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Los principios de la construcción del Estado obrero

Todas estas equivocaciones y falsas posiciones de gran parte de 
los dirigentes de los partidos comunistas sobre la construcción y las expe-
riencias del Estado obrero no obedecen a una falta de preparación o 
comprensión política, sino que resultan del hecho que ellos representaban 
intereses opuestos a las necesidades de la historia. No todos los dirigen-
tes obraban así. Otros cuadros, sin representar intereses opuestos, no 
tenían noción y obraban burocráticamente y desenvolvieron aparatos 
burocráticos. 

Un ejemplo es el proceso posterior a la Segunda Guerra Mundial: los 
partidos comunistas no habían previsto ni preparado, ni organizado la trans-
formación de los países capitalistas de Europa como consecuencia de estas 
circunstancias históricas. La guerra no fue prevista por los dirigentes comu-
nistas. En 1943 Stalin disolvió la Internacional Comunista, es decir que no se 
disponía a hacer ningún nuevo Estado obrero. Por las condiciones de la his-
toria las masas tomaron el poder en toda Europa y el ejército soviético apoyó 
ese poder, contra Stalin, contra la prepotencia militar de los aliados y también 
de la burocracia. 

Hay que prepararse para las próximas etapas y dar un programa de 
oposición al sistema capitalista que se va abajo. No hay que renovarlo sino 
echarlo abajo. Hay que dar programa y política de democracia soviética. Las 
elecciones no son suficientes en un país capitalista para ir al poder. No hace 
falta ser mayoría electoral numérica, hay que ser mayoría política. 

Actualmente, los Soviéticos están retomando el concepto de “cali-
dad de la cantidad” que viene del pensamiento científico de Marx. El otro 
concepto fundamental planteado hoy por los Soviéticos es que “se puede 
pasar de un estado semi-feudal a medidas socialistas” y que “la política 
interior y exterior de cada país, los convenios y acuerdos de cualquier 
Estado obrero con un Estado capitalista no deben comprometer la lucha de 
clases”.

Cuando los Soviéticos se lanzan a esta actividad es porque sienten la 
necesidad de ganar bases de apoyo en la relación de fuerzas históricas y 
concretas contra el sistema capitalista. Pero también obran así para impulsar 
la lucha en cada partido comunista contra las alas que buscan usufructuar 
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las fuerzas del partido comunista para conciliar con el régimen capitalista. Si 
el partido comunista va al gobierno y toma medidas de estatizaciones, estos 
sectores harían como los dirigentes de Checoeslovaquia: estatizar un mínimo 
por lo cual no tienen más salida que la estatización y buscar de todas mane-
ras coincidir con el capitalismo, mantener lazos con una capa muy grande de 
funcionarios y de administradores capitalistas.

Hay que recordar que la Cuarta Internacional Posadista salió en 
defensa de la Unión Soviética en 1968, cuando la llamado “Primavera de 
Praga”, criticando el método pero no la finalidad. Los Soviéticos deberían 
haber intervenido movilizando a la población, haciendo asambleas, reunio-
nes, discusiones.

En las condiciones actuales de crisis total del sistema capitalista la 
desocupación va en aumento. El capitalismo muestra que no tiene salida. 
Están todos los síntomas de su decrepitud: ya trató de movilizar a bandas 
fascistas en todas partes y fue derrotado, tenía todas las condiciones para 
organizar la guerra, el fascismo, bandas de asesinos, intentó hacer todo eso 
y fracasó. 

El sistema capitalista se va desahogando en guerras como en el 
Líbano, en Medio Oriente, que son expresiones de sus tendencias a la guerra, 
porque no puede hacer la guerra global cuando quiera, como quiera y donde 
quiera. Sería lógico ver que la dirección comunista aprovecha esta crisis del 
capitalismo para sustituirlo, pero no lo hace porque no tiene ni programa ni 
política y porque teme la reacción capitalista.

La dictadura del proletariado 

Hay que intervenir en estas discusiones en el movimiento comunista 
mundial sobre el pasado y el presente, no dejar el pasado nebuloso diciendo: 
“la Internacional Comunista ya no es necesaria”, “ Stalin ya pasó”, “nunca 
más Stalin”, o “hay que dar pluralidad”. Con la pluralidad dejan lugar a todos 
los burgueses mientras rompen la cabeza a los izquierdistas. Eso no es plu-
ralidad, es parcialidad en favor del lado burgués. 

Hay que discutir sobre la dictadura del proletariado. Hay que recordar 
los escritos de Lenin, de Bukarin en el ABC del comunismo, los textos de Trotsky.  
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La dictadura del proletariado significa la organización del Estado obrero con 
plena libertad para discutir sobre el progreso de la historia, que todos den 
ideas, aunque estén divergentes, pero ideas de progreso.

En cambio, estos pluralistas se entretienen con “libertad en el arte”. 
¿Qué valor tiene el arte? “libertad en el pensamiento científico”. ¿Qué es 
científico? ¿Zakharov? El propone hacer una combinación entre propiedad 
estatizada del Estado obrero y el capitalismo. Eso no es nada progresista. En 
el Estado obrero no hay lugar a proponer la vuelta al capitalismo. Zakharov 
y Soljenitsin llegan a proponer la supresión del Estado obrero. Eso indica lo 
que era la burocracia en la URSS. 

La dictadura del proletariado es una forma de gobierno que permite 
hablar a todas las masas del país, empezando por los obreros y campesinos, 
y permite la más completa libertad de iniciativas que no vayan contra el 
desarrollo de la civilización humana. Es el Estado obrero que representa la 
civilización humana. Todo lo que sea contra el Estado obrero está contra la 
civilización humana. Por ejemplo, no hay derecho a formar un partido en 
defensa de la propiedad privada. 

Entonces no se trata de cotejar entre un patrón u otro, sino entre un 
régimen histórico para el progreso contra un régimen que creó la guerra, la 
lucha de clases, el hambre, la miseria, las grandes epidemias. La dictadura 
del proletariado no es una dictadura para defender un interés de casta o de 
grupo, sino para desenvolver formas superiores de gobierno en vista del 
desarrollo de la civilización.

La existencia de armas atómicas en los Estados obreros es un dere-
cho legítimo. Nosotros defendemos que el Estado obrero tenga que tener 
armas atómicas, defendemos que los obreros de los países capitalistas estén 
contra el armamento del sistema capitalista. Defendemos el Pacto de 
Varsovia, estamos contra la OTAN, estamos contra el imperialismo y explica-
mos abiertamente por qué. 

El Estado obrero defiende el interés del progreso y la civilización. Si 
el Estado obrero planifica la producción en todo el mundo, elimina los facto-
res de concurrencia, de guerra y anula la lucha de clases. La existencia del 
régimen capitalista mantiene en vigencia y en funcionamiento la guerra y la 
lucha de clases. Si bien en el Estado obrero sigue la lucha de clases, lo es en 
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forma atenuada. La forma mas virulenta de la lucha de clases se hace en el 
sistema capitalista.

El Estado capitalista debe ser cercenado, hay que suprimir todos los 
órganos capitalistas y elevar órganos de intervención de las masas. Eso se 
hizo en un primer momento en Cuba donde intervenía todo el mundo opi-
nando. Esa es la democracia que es necesaria. 

Pero no basta plantear que todo el mundo pueda hablar. No se 
puede dejar que hable el capitalista que hace campaña para atacar al 
Estado obrero, que sabotea a la economía o que defiende la propiedad 
privada. En cambio, estamos a favor del desarrollo de toda clase de ten-
dencias, de opiniones y de juicios para contribuir al desarrollo científico de 
las ideas, de las experiencias para construir el Estado obrero y el socia-
lismo. 

Autogestión / Planificación centralizada  
de la economía

Hay que discutir la autogestión. Los comunistas no tienen una posi-
ción precisa. Cuando se oponen a la autogestión, no es por razones científi-
cas o por experiencias históricas, sino porque se sienten desplazados del 
poder. Pero no oponen nada que sea superior a la autogestión, porque ellos 
mismos no quieren cambiar su concepción burocrática. 

Sin embargo, la discusión sobre la autogestión es necesaria para 
responder a una corriente socialista que muestra su desconfianza en la buro-
cracia de los Estados obreros oponiendo la autogestión a la planificación. En 
todo el movimiento socialista de izquierda está desenvolviéndose la tenden-
cia a la autogestión. No la defienden, simplemente la enuncian. Cuando tie-
nen que dar explicaciones teóricas o aplicaciones prácticas quedan comple-
tamente en el aire. 

La autogestión no permite hacer otra cosa que la autogestión, no 
genera principios, ni progresos, es un estancamiento, crea una diferenciación 
de intereses. La planificación permite la eliminación de la diferenciación de 
intereses. Si subsiste una diferenciación no es inherente a la planificación 
sino a la dirección política que adultera la planificación. 
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En cambio, la autogestión, con dirección o sin dirección, impone una 
diferenciación brutal entre unos y otros. Es el sistema de autogestión que deter-
mina la diferenciación. La planificación no deja lugar a ninguna diferenciación, 
sino que permite el desarrollo efectivo de la producción y del rendimiento.

Hay partidos comunistas que hacen una revisión del marxismo y 
tienden a eliminar la concepción marxista. No lo hacen abierta ni completa-
mente, pero la línea tiende a ese fin. “El marxismo ya no es tan necesario”. 
Ellos expresan una corriente que tiene cierta lógica, pero no lógica dialéctica. 
Ellos ven que el capitalismo es débil, que se desorganiza, se desintegra, 
entonces creen fácil la ida al gobierno sin complicaciones. Representan el 
poder burocrático que no quiere complicaciones. Si fueran militantes, estos 
comunistas verían las complicaciones, verían que no se puede ir al poder 
creyendo que todo será fácil, que se va hacer un acuerdo con la burguesía y 
que ella lo va a respetar. Es el poder burocrático que crea interesadamente 
esa concepción .

Hay que prever que es necesario ir al poder por la fuerza, defenderlo 
a la fuerza, planificar, estatizar y esperar la resistencia del capitalismo. No se 
pueden eliminar ni la resistencia, ni la lucha de clases, ni la guerra civil. 
Nosotros no queremos guerra, ni guerra civil, ni la muerte de nadie. Si fuera 
posible ir al socialismo sin que se muera ninguno, incluso burgueses “bue-
nos”, vamos. Pero la historia no permite prever tal proceso.

Hay una corriente en el movimiento comunista que está descom-
puesta, que no puede ser reganada. Es la que plantea alianzas y acuerdos 
con el sistema capitalista, no para no caer en manos de los Soviéticos, 
sino para impedir caer en manos de la vanguardia proletaria de cada país. 
Estos comunistas hablan de prescindir de Marx, de Engels y de Lenin y 
cuestionan la dictadura del proletariado y la necesidad de cambiar el 
Estado. Son las capas dirigentes de los partidos comunistas que discuten 
así, porque han creado y defienden intereses de usufructo del Estado 
obrero. 

La vanguardia comunista no piensa así. La necesidad lógica del pro-
ceso va a volver a traer la idea de la dictadura del proletariado. La necesidad 
de destruir el aparato capitalista va a traer como consecuencia lógica la 
necesidad de la planificación de la producción, y de abolición de la propiedad 
privada. En Francia, por ejemplo, es necesario aplicar sin esperar el programa 
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de la Unión Popular. El capitalismo no puede resolver su propia crisis, no hay 
nada que esperar.

La inflación - la crisis sin salida del capitalismo -  
el programa anticapitalista - la democracia sindical

Todas las inversiones que el capitalismo está haciendo, van a la gran 
industria, a las grandes finanzas, que es ayudarse ellos mismos porque son 
ellos los que reciben la plata. Están buscando reestructurar el funcionamiento 
del aparato capitalista eliminando y liquidando pequeños y medianos secto-
res del capitalismo. Esto va a crear una base de inflación tremenda, por la 
masa de dinero que se vuelca en la protección de empresas. Ese dinero lo 
van a absorber para cubrir sus deudas, esconderlo, guardarlo, sacar capitales 
al exterior y apenas invertir en la producción. Esa es la base de lo que llaman 
“la ley de la inflación”. 

El movimiento comunista debe intervenir dando un programa global. 
Está bien defender el derecho del trabajo. ¿Pero cómo se defiende? Los 
comunistas y socialistas italianos, belgas, alemanes, ingleses, dicen “es nece-
sario que el Estado garantice el trabajo”, y se dedican a proteger la empresa 
capitalista para que de trabajo. Con todo el esfuerzo y la inversión que 
requiere eso, se pueden construir diez Estados obreros. Esa política lleva a la 
defensa del sistema capitalista.

Hay que expropiar las empresas en lugar de protegerlas e invertir 
para que sigan funcionando. Es necesario basarse en un programa anticapi-
talista, acompañado por reivindicaciones inmediatas económicas, de dere-
chos democráticos. Hay que desarrollar un programa de oposición al sistema 
capitalista, no un programa que diga “el capitalismo tiene que dar, tiene que 
poner en pie, tiene que hacer funcionar las fábricas”, que es un llamado a 
que el capitalismo resuelva la crisis. El deber del revolucionario no es que el 
capitalismo resuelva la crisis, sino resolverla y oponer el programa del movi-
miento obrero y revolucionario al programa del capitalismo. Además, el 
capitalismo no puede resolver esto y va a tratar de extender al máximo los 
plazos.

Esa tarea central debe ser acompañada con una agitación programá-
tica por los derechos democráticos, por la intervención de los sindicatos, por 
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elecciones sindicales democráticas en base a la defensa del interés de los 
obreros. El derecho democrático de las masas debe desarrollarse en todos 
lados. Hay que defender el derecho y la necesidad, en cada sindicato y en 
cada fábrica, de órganos publicitarios en los cuales escriban y expresan su 
pensamiento todas las tendencias, incluyendo a los izquierdistas, que tienen 
derecho a intervenir aunque sean pequeños grupos. Hay que desenvolver la 
democracia sindical, que es el medio de elevar la confianza de los trabajado-
res y la base para el frente único. Entonces se desenvuelve la capacidad, la 
tendencia a intervenir y se crea la base de entendimiento, de comprensión y 
de identidad en los objetivos. Hay que llegar a un acuerdo de Frente Único 
con un programa anticapitalista.

J. POSADAS - 3 DE ENERO DE 1976




